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PESTROST DIVJIH CEBEL IN NJIHOV POMEN ZA
KMETIJSTVO IN NARAVO

Danilo BEVK!

Izvlecek

Oprasevalci spadajo med kljucne vrste vecine kopenskih ekosistemov. Kar 78 % divjih rastlin potrebuje oprasevanje
zuzelk, od njihovega oprasevanja pa je odvisnih tudi 84 % kmetijskih rastlin v Evropi. Vrednost oprasevanja zZuzelk
v kmetijstvu v Evropi in Sloveniji je ocenjena na 22 milijard EUR oziroma 120 milijonov EUR letno, kar predstavlja
desetino dohodka od pridelave ¢loveske prehrane. Med divjimi oprasSevalci prevladujejo divje cebele (Cmrlji in Cebele
samotarke) in muhe trepetavke, medtem ko je prispevek metuljev, hroscev in drugih Zuzelk manjsi. Pestrost oprase-
valcev povecuje koli¢ino in kakovost pridelka, zato je ohranjanje pestrosti oprasevalcev pomembno tako za kmetijstvo
kot naravne ekosisteme. V zadnjem Casu v Stevilnih evropskih drzavah opazZamo hitro upadanje pestrosti oprasevalcev.
Glede na Evropski rdeci seznam cebel, je ogrozenih 9,2 % vrst. Med ¢mrlji, ki so najbolj raziskani, od 69 vrst, ki Zivijo
v Evropi, izumrtje grozi kar 23,6 % vrst, populacije pa upadajo pri 45,6 % vrst. Glavni razlogi za upadanje populacij
oprasevalcev so izguba Zivljenjskega prostora zaradi intenzivnega kmetijstva in urbanizacije in s tem povezane izgube
prehranskih virov in gnezdis¢, pesticidi, bolezni in podnebne spremembe. Slovenija ima Se vedno razmeroma visoko
pestrost divjih ¢ebel (563 vrst), vendar po podatkih Rdecega seznama 14 % vrst grozi izumrtje. Geografske danosti in
s tem povezana visoka gozdnatost preprecujejo razvoj intenzivnega kmetijstva na povrSinah, kot jih poznajo v zahodni
Evropi. Potencial divjih oprasSevalcev je zato v Sloveniji Se vedno razmeroma velik, a slabo izkoris¢en. Brez strategije
upravljanja populacij divjih opraSevalcev ga lahko tudi hitro izgubimo.
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THE DIVERSITY OF WILD BEES AND THEIR IMPORTANCE FOR
AGRICULTURE AND NATURE

Abstract

Pollinators are the keystone species in most terrestrial ecosystems. 78 % of wildflowers need biotic pollination provided
by insects and 84 % of European crops are directly dependent on insect pollination. The estimated value of crop pollina-
tion in Europe and Slovenia is around 22 billion EUR and 120 million EUR per year (10 % of the total economic value
of agronomical output for human food). Wild pollinators are dominated by wild bees (bumblebees and solitary bees)
and hoverflies while butterflies, beetles and other insects provide smaller contributions. The diversity of pollinators
improves crop yield or fruit quality and thus restoring and maintaining pollinator diversity is thus very important for
agriculture as well as for natural vegetation. In recent years a dramatic decline in wild pollinators has been documen-
ted in many European countries. According to the European Red list of bees 9.2 % of wild bee species are considered
threatened. Bumblebees are the best studied group and of 69 European bumblebee species, 23.6% are threatened with
extinction. Moreover, 45.6% of bumblebee species have declining population trend. The main identified reasons for
pollinator decline are habitat loss due to agricultural intensification and urban sprawl (loss of floral resources and ne-
sting sites), pesticides, diseases and climate changes. At present, Slovenia still has a relatively high diversity of wild
bees (563 species) but nevertheless, 14% of wild bees are considered threatened with extinction. Geography and related
forest coverage prevent development of intensive agriculture on surfaces comparable to those in large parts of Western
Europe. Therefore the potential of wild pollinators in Slovenia is still great, but largely ignored. Development of strate-
gy for managing wild pollinators is therefore a short-term imperative.
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UvVOD

Oprasevanje zZuzelk je ena najpomembnejSih ekosistem-
skih storitev, pomembnih tako za delovanje naravnih kot
kmetijskih ekosistemov. Oprasevanje zZuzelk namre¢ po-
trebuje kar 78 % divjih rastlin, vsaj deloma pa je od njega
odvisnih 84 % kmetijskih rastlin, ki se pridelujejo v Evro-
pi (Potts in sod. 2015). Oprasevanje Zuzelk je pomembno
tako z vidika ohranjanja biotske pestrosti kot kmetijske pri-
delave. K ekonomski vrednosti kmetijstva prispeva pribli-
Zno 10 %. Na svetovni ravni je tako vrednost oprasevanja
7uzelk zgolj pri pridelavi hrane ocenjena na 153 milijard
EUR letno (Gallai in sod. 2009), za Evropo pa ocena znasa
22 milijard EUR letno (Potts in sod. 2015). Za Slovenijo 10
% kmetijske proizvodnje pomeni priblizno 120 milijonov
EUR letno.

Od opraSevanja ni odvisna samo koli¢ina ampak tudi ka-
kovost pridelka (Hoehn in sod. 2008, Garratt s sod. 2014),
oboje pa vpliva na kakovost prehrane in s tem na zdravje
ljudi (Smith in sod. 2015). Ceprav ve&ino &loveske prehra-
ne predstavljajo vetrocvetke, pa je hrana, ki je pridelana s
pomocjo oprasevanja zZuZelk kljucen vir dolocenih vitami-
nov, masc¢ob in mineralov.

Potrebe po oprasevanju narascajo. V svetovnem merilu je
v zadnje pol stoletja Stevilo gojenih cebeljih druzin naraslo
za 45 %, potreba po oprasevanju kmetijskih rastlin pa se je
povecala za kar 300 % (Aizen in Harder 2009).

Sele v zadnjem &asu se je izkazalo, da je poleg medonosne
Cebele zelo pomembna tudi vloga divjih oprasevalcev, ki
so v primerjavi z medonosno ¢ebelo v mnogih primerih
celo bolj uc¢inkoviti (Garibaldi in sod. 2013). Zaradi vecje
ucinkovitosti je njihov prispevek k oprasevanju tako lahko
vedji, kot bi lahko sklepali zgolj po njihovi Stevil¢nosti. Za
zanesljivo oprasevanje in s tem povezano stabilno pridela-
vo in ohranjanje biodiverzitete je zato klju¢nega pomena
ohranjanje pestrosti oprasevalcev (Garibaldi in sod. 2011,
2013, Winfree in sod. 2007).

PESTROST DIVJIH CEBEL

Med divjimi oprasevalci so najpomembne;jse divje Cebele,
torej ¢mrlji in ¢ebele samotarke. Doslej je bilo v Sloveniji
najdenih 563 vrst divjih ¢ebel (Gogala 2014), od tega 35
vrst ¢mrljev (Grad in sod. 2010). Pomembne so tudi muhe
trepetavke (de Groot in Bevk 2012, Orford in sod. 2015),
ostale zZuzelke npr. metulji, nekateri hrosci in ose, pa k
oprasevanju prispevajo manjsi delez (Abrol 2012).

Podobno kot medonosna ¢ebela tudi ¢mrlji Zivijo v sku-
pnostih (druZinah), ki jih sestavljajo matica in od nekaj de-
set do nekaj sto delavk. Druzine nastanejo vsako pomlad
na novo in trajajo le nekaj mesecev. Zimo namre¢ preZzi-
vijo le v preteklem letu izlegle matice. Prezimijo otrple v
tleh in spomladi ob prvi moc¢ne;jsi otoplitvi postanejo de-
javne, kmalu za tem pa pri¢nejo gnezditi. Gnezdo je lahko
pod zemljo v opuscenih gnezdih glodavcev, na povrSini
v mahu ali Sopu trav, nekatere vrste gnezdijo tudi visje,

2. znanstveno posvetovanje o ¢ebelah in éebelarstvu

npr. v duplih, na podstresjih itd.. Matica v gnezdu sama
poskrbi za prvo generacijo delavk. Te potem pomagajo
pri nabiranju hrane in skrbi za zarod, zato matica preneha
zapuscati gnezdo in druzina se s€asoma povecuje. Proti
koncu poletja, pri nekaterih vrstah Ze prej, se izlezejo troti
(samci) in nove matice. Matice se po parjenju odpravijo
na prezimovanje in druZina postopoma propade (Grad in
sod. 2010).

V nasprotju s ¢mrlji vecina ostalih vrst divjih Zivi samo-
tarsko, zato jim pravimo tudi cebele samotarke. So zelo
raznolike, saj najmanj$e merijo samo 3 mm, najvecje pa
kar 25 mm in so vecje od ¢mrljev. Za samotarske vrste
je znacilno, da vsaka samica sama poskrbi za svoj zarod.
Gnezda so od vrste do vrste razlicna. Gnezdijo lahko v
luknjah v lesu, v votlih steblih, v zemlji na tleh ali celo v
polzjih hiskah. V gnezdo odloZijo jajc¢eca in jih oskrbijo s
pelodom, nato pa ga zaprejo z blatom, kamencki ali koScki
listja. Skrb za potomstvo je s tem zakljucena. Iz jajCec se
izlezejo li¢inke, ki se hranijo s pelodom in nato zabubijo
ter ve¢inoma Sele naslednjo pomlad izletijo kot odrasle Ce-
bele (Gogala 2014).

POMEN PESTROSTI OPRASEVALCEV
Divji oprasevalci so zelo ucinkoviti in za zanesljivo opra-
Sevanje je pestrost oprasevalcev klju¢nega pomena. V
obsezni raziskavi, ki je analizirala podatke s 600 polj in
vkljucevala 41 kmetijskih rastlin, so ugotovili, da je uci-
nek na povecanje pridelka pri divjih oprasevalcih dvakrat
vecji kot pri medonosni Cebeli, kar kaZe na boljSo kakovost
oprasevanja. Divji oprasSevalci povecajo pridelek tudi, ce
je medonosnih cebel veliko, kar pomeni, da medonosna
Cebela divje oprasevalce dopolnjuje, ne more pa jih nado-
mestiti (Garibaldi in sod. 2013).

Pri oprasevanju jabolk se z vecanjem pestrosti divjih ce-
bel pridelek povecuje (Martins in sod. 2015, Mallinger in
Gratton 2015), medtem ko pri poveCevanju Stevila medo-
nosnih ¢ebel v sadovnjaku tega niso opazili (Mallinger in
sod. 2015). Tudi pri oprasevanju bu¢ so ugotovili, da je
Stevilo semen v pozitivni korelaciji z vrstno pestrostjo ce-
bel, medtem tem ko Stevilo obiskov ¢ebel na Stevilo semen
ni imelo vpliva (Hoehn in sod. 2015). Posredno so vpliv
pestrosti oprasevalcev na pridelek pokazali tudi v raziska-
vi Anderssona in sod. (2012), kjer so primerjali uspesnost
oprasevanja v nasadih jagod na konvencionalnih in eko-
loskih kmetijah. Ugotovili so, da je bil delez popolnoma
oprasenih jagod na ekoloskih kmetijah 2,6-krat vecji, raz-
lika pa je bila opazna Ze dve do Stiri leta po prehodu na
ekolosko kmetovanje. Vecji pridelek bi lahko bil posledica
vecjega Stevila in/ali pestrosti oprasevalcev pri ekoloskem
kmetovanju, Ceprav tega niso spremljali.

POSEBNOSTI OPRASEVANJA DIVJIH
CEBEL

Pomen pestrosti opraSevalcev lahko razloZimo kot posle-
dico razlik v morfologiji, ekologiji, vedenju in Zivljenjskih
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ciklih. Prednost medonosne Cebele kot oprasevalke je, da
Zivi v velikih druZinah in tudi prezimuje v velikem Stevilu,
poleg tega pa prideluje Cebelje pridelke, zato je privlacna
za gojenje. Vendar ima na primer v primerjavi s ¢mrlji tudi
doloc¢ene pomanjkljivosti. V nasprotju z njimi ni dejavna v
dezju, mrazu in vetru, takSno vreme pa je pomladi v casu
cvetenja sadnega drevja zelo pogosto (Goulson 2012). Ker
so ¢mrlji prilagojeni na nizZje temperature, so najbolj dejav-
ni zjutraj, kar za nekatere vrste ne velja, saj imajo podoben
vzorec dejavnosti kot medonosna cebela (Bevk 2007).

Medonosna ¢ebela ima v primerjavi s ¢mrlji krajsi jezicek,
zato ne more obiskovati cvetov, ki imajo medovnike skrite
globoko v cvetnem vratu (Goulson 2012). Se dalje jezicke
imajo metulji (Herrera 1989). Prav tako ne more opraSiti
cvetov, ki imajo cvetni prah v praSnikih (npr. paradiZnik)
in se sprosti samo ob mo¢nem stresanju znacilnem za ¢mr-
lje, ne pa tudi za medonosno ¢ebelo (»buzz pollination«).
Stresanje cvetov pripomore tudi k oprasitvi borovnice in
kivija (Goulson 2012). Cmrlji so v primerjavi z medono-
sno Cebelo hitrejsi in lahko v enakem casu obiscejo dva-
krat toliko cvetov kot medonosna ¢ebela (Herrera 1989).

Oprasevalci se razlikujejo tudi po ucinkovitosti prenosa
cvetnega prahu. NajboljSe prenasalke cvetnega prahu so
Cebele (samotarke, ¢mrlji, medonosna), medtem ko muhe,
hrosci in metulji ob obisku odloZijo precej manj cvetnega
prahu (Orford in sod. 2015). Cmrlji na brazdi pesti¢a jabla-
ne odlozijo vec pelodnih zrn kot medonosna ¢ebela (Thom-
son in Goodell 2001). Cmrlji pri obisku cveta na brazdo
odlozijo 1,5-krat, ¢ebela samotarka iz rodu Melandrena pa
kar 2,5-krat veC€ cvetnega prahu ve¢ kot medonosna Cebela
(Park in sod. 2016). Mnoge samotarke shranjujejo cvetni
prah na trebusni strani zadka in v suhi obliki kar izboljSa
stik z brazdo pesti¢a. V nasprotju z njimi ga medonosna
¢ebela in ¢mrlji shranjujejo zlepljenega v koskih zadnjih
nog, kar je z vidika oprasevanja slabse (Thorp 2000).

Medonosna cebela raje obiskuje jablane z visoko gostoto
cvetov, medtem ko pri divjih ¢ebelah tega niso opazili (Mal-
linger in Gratton 2015). Poleg tega se lahko zgodi, da lahko
zbirajo samo dolocCen cvetni prah in povsem opustijo druge.
To se lahko zgodi tudi med cvetenjem sadnega drevja, ko v
bliZini zacveti oljna ogrscica, katere cvetni prah je bolj pri-
vlacen kot cvetni prah sadnega drevja (Poklukar 1998).

OGROZENOST DIVJIH CEBEL

Populacije oprasevalcev v zadnjih desetletjih upadajo.
Najbolje je dokumentirano gibanje Stevila ¢ebeljih druzin.
V Evropi se je v letih 1965 — 1985 Stevilo ¢ebeljih druZin
povecalo za 16,2 %, v letih 1985 — 2005 pa zmanjSalo za
16,1 %, vendar ne povsod. V mediteranskem delu je nara-
slo za 13,3 %, v Srednji Evropi in Skandinaviji pa upadlo
za 24,7 % in 14,1 % (Potts in sod. 2010a). V ZDA, kjer
medonosna Cebela sicer ni avtohtona, je bil upad veliko
vecji, in sicer v letih 1947 — 2002 kar za 67 % (Potts in
sod. 2010b).

Podatkov o stanju divjih oprasevalcev je veliko manj. V
Evropi je dokumentirano ogroZenih 9,2 % cebel, vendar
za 56,7 % vrst ni na voljo dovolj podatkov, zato delez
ogrozenih znasa med 4 % (Ce so vse vrste s pomanjkljivi-
mi podatki ne-ogrozene) in 60,7 % (Ce so vse vrste s po-
manjkljivimi podatki ogroZene). Pri ¢mrljih, ki so najbol;
raziskani, v Evropi izumrtje grozi 23,6 %, populacije pa
upadajo pri 45,6 % vrstah (Nieto in sod. 2014). V Sloveniji
po podatkih Rdecega seznama izumrtje grozi 14 % vrst
divjih Cebel.

Med pomembnejSimi razlogi za upadanje populacij in pe-
strosti opraSevalcev je izguba Zivljenjskega prostora zaradi
spremenjene rabe prostora, zlasti intenzivnega kmetijstva,
zaradi katerega se slabsajo prehranske razmere in mozno-
sti za gnezdenje (Goulson 2012).

Z intenzivnim kmetijstvom je povezana tudi uporaba pesti-
cidov. Pri divjih Cebelah je glede na telesno maso srednji
smrtni odmerek (LD50) v povprecju vec;ji kot pri medono-
sni Cebeli, vendar obstajajo tudi izjeme (Arena in Sgolastra
2014). Divji oprasevalci imajo pogosto precej drugacne in
raznolike Zivljenjske kroge, tudi drugacno dnevno aktiv-
nost in pasno vedenje, zato so izpostavljeni druga¢nim
odmerkom. Iz Velike Britanije so tako znani primeri, ko
so v bliZini tretiranih nasadov ¢mrlji umirali, medonosne
¢ebele pa so bile neprizadete (Thompson in Hunt 2009,
Thompson 2001). Najvec raziskav je opravljenih na neoni-
kotinoidih. Tako je bil dokazan negativen vpliv neonikoti-
noidov na pasno vedenje (Mommaerts in sod. 2010, Gill
in sod. 2012), Stevilo zalege in delavk (Gill in sod. 2012),
rast druzine in produkcijo matic ¢mrljev (Whitehorn in
sod. 2012), uspesnost razmnoZevanja Cebele samotarke
rdece diSavke (Sandock in sod. 2014) in upadanje pestrosti
divjih ¢ebel (Woodcock B.A. in sod. 2016).

Podnebje je eden najpomembnejsih dejavnikov, ki vpliva
na razsirjenost vrst, zato so tudi podnebne spremembe po-
memben dejavnik ogrozanja. V Evropi bodo spremembe
za veCino vrst ¢mrljev neugodne. Glede na predvidene
podnebne spremembe se pricakuje, da bo do leta 2100 lah-
ko skoraj polovica vrst ¢mrljev izgubila 50 % do 80 %
sedanjega obmocja razsirjenosti (Rasmont in sod. 2015).

Divje oprasSevalce ogroZajo tudi Stevilne bolezni. Mnoge
bolezni so razsirjene tako pri medonosni ¢ebeli kot pri div-
jih ¢ebelah in celo drugih kozekrilcih (Meeus in sod. 2011,
Evison in sod. 2012, Fiirst in sod. 2014, Goulson in Hughes
2015). Nekatere med njimi se Sirijo tudi zaradi trgovine s
¢mrlji in Cebelarjenja. V Veliki Britaniji so ugotovili, da
je bilo kar 77 % druZin uvozenih ¢mrljev, ki so bile sicer
deklarirane kot zdrave, okuZenih z vsaj enim od parazitov
in sicer z Apicystis bombi (neogregarina), Crithidia bombi
(tripanosoma), Nosema bombi, N. ceranae ali virusom de-
formiranih kril (Graystock in sod. 2013). Ceprav se &mrlji
praviloma uporabljajo v rastlinjakih, je bilo ugotovljeno,
da je zdravstveno stanje prostozivecCih ¢mrljev, ki Zivijo v
okolici rastlinjakov, ki uporabljajo ¢mrlje za opraSevanje,
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slabse kot v okolici rastlinjakov, kjer ¢mrljev ne uporablja-
jo, kar kaze na to, da gojeni ¢mrlji prihajajo v stik z div-
je ziveCimi (Graystock in sod. 2014). Uvoz ¢mrljev sicer
predstavlja tveganje tudi z vidika genetskega onesnazenja,
ki je bilo v Sloveniji tudi Ze potrjeno (Kozmus 2007).

VAROVANJE DIVJIH CEBEL ZA
ZAGOTOVITEV OPRASEVANJA

Za zagotovitev zanesljivega opraSevanja je pomembno
upravljanje na nacin, ki omogoca preZzivetje oprasevalcem
in ohranjanje njihove pestrosti. To vkljucuje ohranjanje
ali obnovo naravnih ali polnaravnih povrs$in med nasadi,
povecevanje heterogenosti rabe prostora, zagotavljanje
prehranskih virov in gnezdilnih mest (Garibaldi in sod.
2013).

Cvetoce kmetijske rastline za kratek ¢as lahko predstavlja-
jo pomemben vir hrane za oprasevalce, po drugi strani pa
kratek Cas cvetenja, nizka pestrost, pomanjkanje mest za
gnezdenje in uporaba pesticidov ne omogocajo razvoja
raznolikih in mocnih populacij oprasevalcev (Garibaldi
in sod. 2011). Za razvoj stabilnih populacij oprasevalcev
so zato velikega pomena naravne in pol-naravne povrsine,
ki so vir opraSevalcev za kmetijske rastline. Ugotovili so,
da z oddaljenostjo od takih povrsin upada tako Stevilo kot

ZAKLJUCKI
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pestrost oprasevalcev (Martins in sod. 2015). V raziskavi
Rickettsa in sod. (2008) se njihovo Stevilo razpolovi 600
m, pestrost pa 1500 m od naravnih povrsin. Garibaldi in
sod. (2011) so ugotovili, da z oddaljenostjo od naravnih
povrsin Stevilo medonosnih cebel ne upada, upadata pa
Stevilo divjih opraSevalcev in koli¢ina pridelka.

Izboljsanje oprasevanja se lahko doseZe Ze s preprostimi
ukrepi. V raziskavi Blaauwa in Isaacsa (2014) so v nasadih
ameriskih borovnic prehranske moznosti za oprasevalce
izboljsali s sajenjem 15 razli¢nih vrst avtohtonih trajnic in
Stiri leta spremljali Stevilo oprasevalcev in pridelek. Ugo-
tovili so, da ukrep ni vplival na Stevilo medonosnih Cebel,
medtem ko se je Stevilo divjih ¢ebel in muh trepetavk iz
leta v leto pove&evalo. Ze tri leta po ukrepu se je v primer-
javi s kontrolnimi nasadi povecal tudi pridelek, naloZba
pa se je ob povprecni ceni pridelka povrnila v Stirih letih.
Stevilo in pestrost opraevalcev lahko pove¢amo tudi s po-
veCanjem pestrosti travnikov v okolici nasadov (Orford in
sod. 2016).

Kljub veliki ekonomski vrednosti divjih Cebel je velika
vecina raziskovalne pozornosti v Sloveniji namenjene me-
donosni ¢ebeli. Stanje populacij divjih ¢ebel je posledicno
zelo slabo raziskano, raziskav o njthovem pomenu v kme-
tijstvu in zdravstvenem stanju v Sloveniji sploh ni. Rezul-
tatov tujih raziskav ne moremo enostavno prenesti, saj se
je pokazalo, da so prispevki posameznih oprasevalcev na
isti kulturi v razli¢nih delih Evrope zelo razli¢ni, kar je
posledica tako razlicnih zdruzb oprasevalcev kot drugih
dejavnikov, kot so intenzivnost kmetijstva, velikost nasa-
dov in vpliv sort. Slovenska posebnost je tudi razmeroma
visoka gostota Cebeljih druzin. Zaradi vsega nastetega so
za objektivno oceno pomena divjih ¢ebel za oprasevanje
kmetijskih rastlin nujne raziskave v Sloveniji.

Zaradi upadanja populacij oprasevalcev se ponekod po
svetu Ze soocajo s tako imenovano krizo oprasevanja. Za-
radi podnebnih in drugih okoljskih sprememb, pa bo zane-
sljivost opraSevanja v prihodnosti vse manjsa, kar ogroza
stabilno pridelavo hrane in s tem prehransko varnost. Po-
men pestrosti oprasevalcev bo v prihodnosti zato Se vecji,
saj bo zaradi podnebnih sprememb, ki se pri nas kaZejo
kot neugodno vreme v Casu cvetenja, ko medonosna cebe-
la lahko povsem odpove, vloga divjih oprasevalcev, zlasti
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¢mrljev, ki so dejavni tudi v dezju, mrazu in vetru, Se ve-
¢ja.

Pestrost oprasevalcev je pomembna za ohranjanje pestrosti
rastlinskih zdruzb (Fontaine in sod. 2006). Upadanje po-
pulacij opraSevalcev tako ne ogroza samo kmetijstva, am-
pak tudi naravne ekosisteme. Ob izginjanju rastlinskih vrst
odvisnih od oprasevanja, bi prislo do velikih sprememb
ekosistemov, kar bi zelo vplivalo na njihovo delovanje.

Naravne danosti, kot so hribovitost in s tem povezana
velika gozdnatost in zahtevna obdelava v Sloveniji, one-
mogocajo razvoj intenzivnega kmetijstva na tako velikih
povrSinah, kot prevladuje v ve¢jem delu zahodne Evrope.
Potencial divjih oprasSevalcev je pri nas zato razmeroma
velik, a zaradi nepoznavanja njihovega pomena in potreb
slabo izkoris¢en. Brez strategije upravljanja populacij div-
jih oprasevalcev ga lahko tudi hitro izgubimo.

Za pripravo strategije upravljanja populacij divjih oprase-
valcev v kmetijstvu v Sloveniji je klju¢nega pomena po-
znavanje njihove vloge pri oprasevanju kmetijskih rastlin,
kar skupaj s tujimi spoznanji omogoca pripravo ukrepov
za njihovo trajnostno rabo.
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