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Zadeva: Komentar k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
ohranjanju narave

Spostovani!

Na Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (KGZS) smo pregledali osnutek Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave (EVA 2024-2560-0003, v nadaljevanju: ZON), ki ga je
4. 9. 2025 sprejela Vlada RS in je v sedaj v zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru RS.

V Casu javne razprave smo opozarjali na ve¢ dolo&b predioga zakona. Nekaterim nagim
pripombam je Ministrstvo za naravne vire in prostor kot pripravljavec predloga zakona prisluhnil,
nekatera opozorila ostajajo prezrta. V nadaljevanju predstavijamo kljuéne poudarke in
predlagamo za slovensko kmetijstvo pomembne spremembe.

1. Interventno ukrepanje zaradi zveri

Predlog ZON v novem 136.a &lenu dologa interventno ukrepanje v primeru neposrednega
ogrozanja, ki ga povzro¢ajo velike zveri:
- interventno ukrepanje predvideva kot prvi korak klic na &tevilko 112 — ta sporoca naprej
odgovornim osebam,
— ukrepa odgovorna oseba upravljalca lovi§¢a za interventno ukrepanje, vsak na svojem
obmocgju, e sam ne zmore, ukrepa upravijalec loviséa s posebnim namenom,
— Ministrstvo za naravne vire in prostor odlo&i o odstrelu, &e je ta potreben,
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— v primeru ukrepa v naselju se dogodek sporo¢i policiji, ti varujejo lovce in prebivalce,
delujejo usklajeno z vodjo odstrela,
— zakljudek interventnega ukrepanja razglasi odgovoren nosilec intervencije, seznani
nadrejene, ministrstvo in Zavod za gozdove Slovenije.
S predlogom interventnega ukrepanja v primeru pojavljanja zveri se na KGZS strinjamo.

2. Prireditev naravhem okolju

KGZS je predlagala, da se po zakljugeni prireditvi voznje v naravi vzpostavi v celoti stanje,
kakrsno je bilo pred prireditvijo, ne samo v najvegji meri, kot je bilo predlagano v €asu javne
razprave. Predlog novele ZON pobudo KGZS uposteva v 8. Elenu (28.¢ len), predvidene so tudi
globe za organizatorja dogodka, e prostora ne vzpostavi v prejsnje stanje.

3. Predkupna pravica drzave

KGZS je nasprotovala predkupni pravici drzave na obmocjih Natura 2000 oziroma predkupni
pravici na 37 % povrsine RS: Haloze, Pohorje, Kras, poregje reke Drave, Goricko in druge
lokacije. Lastniki nepremiénin, ki bi v obmodju Nature 2000 Zeleli kupiti kmetijsko ali gozdno
zemljisée za opravijanje svoje kmetijske ali gozdarske dejavnosti, so s predlagano absolutno
predkupno pravico drzave ali obg&ine v bistveno slabSem poloZaju v primerjavi z ostalimi lastniki
nepremiénin, pri éemer ne obstaja razumen razlog za razlikovanje.

Pripravljavec novele ZON pojasnjuje, da se pripomba zbornice v 16 £lenu (84.a Elen) deloma
uposteva tako, da se predkupna pravica zoZi na gozdna in kmetijska zemljis¢a v obmogjih Nature
2000, na katerih je potrebno izvajanje aktivnih ukrepov obnove ali ki predstavljajo dele Nature
2000 z najvedjimi omejitvami rabe in ki jih bo doloila vlada z odlokom.

Ponovno opozarjamo, da je predlagana absolutna predkupna pravica drzave nerazumna z vidika
sorazmernosti ukrepa: drzava naj izvede alternativne, do lastnikov manj agresivne ukrepe
varovanja habitatov in populacij ogrozenih vrst, npr. stimulativnimi ukrepi kmetijske politike, ne pa
z izvajanjem absolutne predkupne pravice.

Nadalje je absolutna predkupna pravica drzave nesprejemljiva $e zlasti v primerih solastnine
oziroma pri notranjem odkupu solastniskega deleza. Solastniske deleze je v zasledovanju manj
sporov med solastniki smiselno manjsati, éemur ideja predkupne pravice drzave ali obine ne
sledi. V solastninske skupnosti, ki so posledica npr. dedovanja ali dejstvo agrarnih skupnosti, zeli
vstopiti drzava.

Opozarjamo, da se s predlagano absolutno predkupno pravico drzave rusi trg kmetijskih in
gozdnih zemlji§& v Sloveniji in vzpostavlja instrument za Spekulacije pri prometu z zemijisci:
pri¢akujemo lahko, da se bodo cene kmetijskih in gozdnih zemilji§¢ Se dvignile. TakSna situacija
agresivne politike SiDG pri nakupih solastniskih delezev na nepremicninah, ki so del agrarnih
skupnosti.
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4. Zavarovana obmocja
4.1. Ohranitev izdaje ugotovitvene odloébe zavarovanega obmogja

V Casu javne razprave smo zahtevali ohranitev izdaje ugotovitvene odloébe za zavarovana
obmogja, s katero se lastnika nepremiénine obvesti o dejstvu zavarovanega obmoéja na njegovi
lastnini.

Pripravljavec novele ZON pojasnijuje, da se ugotovitvene odloébe o obstoju zavarovanih obmodgij
ukinjajo. Zahtevo zbornice po ohranitvi izdaje ugotovitvenih odloéb je pripravijavec uposteval tako,
da se bo o postopku sprejemanja akta o zavarovanju $e bolj aktivno obvesg&alo lastnike. Ohranja
se vpis zavarovanega obmoc¢ja v zemljisko knjigo (14. &len novele ZON).

Lastnik nepremi¢nine mora biti o zavarovanju, o spremembi rezima upravljanja in gospodarjenja
s premozenjem ter o vplivu na njegova lastninska upraviéenja na nepremiénini nedvoumno in
jasno obveséen. Crtanje obveznosti izdaje ugotovitvene odlocbe za drzavo predstavlja odpravo
birokratskega dela in prihranek, za lastnika nepremiénine pa ravno nasprotno. Vzpostavitev
zavarovanega obmocja na nepremiénini predstavlja spremembo pomembna dejstev za lastnika
nepremicnine, npr. obveznosti izvajanja rezima in sankcije, potrebna soglasja ipd. Informiranost
lastnika o vzpostavitvi zavarovanega obmocja lahko dosezemo le s pisnim obvestilom (ker gre za
poseg v lastninsko pravico mora biti to pravni akt) o vzpostavitvi zavarovanega obmogja ali
spremembi reZima na zavarovanem obmoé&ju. Zaradi pravne varnosti in moznosti dejansko
ucinkovitega varovanja interesov lastnikov nepremiénin (mozZnost pravodasne podaje
odskodninskega zahtevka) zahtevamo, da ostane 63. &len ZON nespremenjen, kar pomeni
ugotovitvene odloébe upravne enote o vzpostavitvi zavarovanega obmogéja in vpis bremena
zavarovanega obmocja v zemljisko knjigo.

4.2. Rok za podajo od$kodninskega zahtevka zaradi zavarovanja obmoéja

Nasprotovali smo krajSanju roka za uveljavijanje odskodnin zaradi omejevanja gospodarjenja s
kmetijskimi in gozdnimi zemljis¢i v zavarovanih obmogjih, ki ja je predlog ZON v &asu javne
razprave krajSal na eno leto od zavarovanja obmogja. Pripravijavec predloga novele je pripombo
uposteval in bo omogogil uveljavijanje odskodnin v skladu s splo$nimi obligacijsko pravnimi
predpisi (3 leta od ugotovitve Skode in 5 let od nastanka $kode).

5. Skoda po zavarovanih vrstah

Predlagali smo uzakonitev posredne $kode za $kodo, ki jo povzrogijo zavarovane vrste Zivali.
Pripravljavec novele ZON pripombi nasprotuje in pojasnjuje, da prediog KGZS prinese velike
finanéne posledice, ki v proraunu niso zagotovljene, poleg tega bi bilo iziemno tezko dokazovati
taksno Skodo. Nadaljuje, da bo morala enaka ureditev veljati tudi za divjad, pa tega predpisi, ki
urejajo lovstvo, ne predvidevajo.
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6. Tujerodne invazivne vrste
6.1. Obvescanje lastnika o aktivnostih zoper tujerodne invazivne vrste

Kadar se ukrepi v zvezi z odpravo invazivnih vrst izvajajo na obmo¢ju zasebne lastnine, mora biti
imetnik pravice na nepremiénini (lastnik, zakupnik, drug uporabnik) o tem predhodno obvescen.
Predlog ZON uposteva predlog KGZS in dolo¢a, da mora biti lastnik o aktivnostih na njegovi
nepremicnini obvescen (tretji odstavek 24.a ¢lena).

6.2. Posegi na zasebno lastnino pri aktivnostih zoper tujerodne invazivne vrste

ZON predlaga, da se ukrepi proti invazivnim tujerodnim vrstam izvajajo na nacin, ki povzroci
imetnikom najmanj $kode. Predlagali smo spremembo besedila tretjega odstavka 24.a €lena, tako
da se glasi: »Ukrepi se morajo izvajati na nacin, da se imetnikom pravic ne povzro¢a Skode. V
primeru nastanka $kode, je potrebno $kodo povrniti.«. Vsako dejanje mora biti izvrseno tako, da
se lastniku, zakupniku ali drugemu imetniku pravic na nepremiénini ne povzroCi nobene skode
oziroma da je v primeru nastanka $kode povzrogitelj dolzan Skodo povrniti. »Najmanj« je relativen
pojem, zaradi &esar bo prihajalo do manipulacij z lastniki, zakupniki ali drugimi uporabniki
zemljisé.

Pripravijavec predloga novele ZON nase pobude ni uposteval in v tretiem odstavku 24.a Clena
ohranja dologbo, da se morajo ukrepi izvajati na nacin, ki povzroéi imetnikom najmanj skode.
Ponovno predlagamo ¢rtanje besede »najmanj«.

6.3. Odgovornost lastnika nepremi€nine za tujerodne invazivne vrste

KGZS je v javni razpravi nasprotovala ideji, da bi bil za odstranitev invazivne vrste odgovoren
lastnik, &e ni znan povzrogitelj. Pripravijavec novele ZON se s pobudo KGZS ne strinja in
pojasnjuje, da je predlagan sistem odgovornosti analogen odgovornosti po predpisih o varstvu
okolia (odpadki), ki naloZijo obveznost ¢is¢enja odpadkov lastniku, kadar povzroditelj ni znan.
Predlagatelj novele pojasnjuje, da bo lastnik nepremiénine odgovoren samo za novo odkrite vrste,
ne za e moéno razsirjene (takéne so bile tri v 10 letih). Prav tako lastniku ne bo treba izvajati

ukrepov, &e bodo ti tehniéno zahtevni — takrat jih izvedejo javne sluzbe.

Na KGZS ponovno predlagamo, da se lastnika nepremi¢nine razbremeni odgovornosti za
tujerodno invazivno vrsto oziroma da lastnik nepremiénine ne odgovarja za kar ni storil in ni v
njegovi mogi, da to dejanje prepreci. Ni ustrezno, da inSpekcija naroti odstranitev lastniku ali pa
ga bremeni za stroske odstranitve invazivne vrste. Ponovno predlagamo spremembo 40. clena
(154.b &lena) novele ZON na natin, da izvajalca odstranitve invazivne vrste najame in placa
drzava v okviru opravljanja javne sluzbe.

6.4. Odgovornost izvajalcev ukrepov zoper invazivne tujerodne vrste
KGZS je nasprotovala izkljuitvi od$kodninske odgovornosti izvajalcev ukrepov v zvezi z

invazivnimi vrstami. Pripomba je upostevana, izkljuéitev odskodninske odgovornosti za izvajalce
ukrepov v zvezi s tujerodnimi invazivnimi vrstami se umakne.
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Lep pozdrav!

Pripravila:
mag. Gasper Cerar
Andrej Andoljsek

dr. JoZze Podgorsek
predsednik

o

Martin Mavsar
direktor

Po poobilastilu &t.:
021-1/2025-57

Poslano:
— naslovniku (gp@dz-rs.si),
—~ arhiv, tu.
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