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                                                               Strokovne pripombe KGZS na 2. osnutek NNON 
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Predlog, pripomba in obrazložitev Predlog rešitve oz. spremembe Odziv 

1    Prosimo za natančno opredelitev, 
na koliko hektarjih (ali drži podatek 
o 60.000 ha) naj bi se obnova 
narave izvajala do leta 2030, na 
katerih območjih ter kdaj bodo ti 
podatkovni sloji oziroma podlage 
dostopni. 

KGZS zahteva, da se številke in cilji v 
dokumentu dodatno uskladijo ter jasno 
opredelijo, kakšni so dejanski cilji, na katere 
površine se nanašajo in kako se med seboj 
povezujejo. Hkrati opozarjamo, da je 
nedopustno, da prostorski sloji, ki 
predstavljajo osnovo za načrtovanje, 
izvajanje in usklajevanje ukrepov, še niso 
dostopni. Brez jasnih prostorskih podlag ni 
mogoče kakovostno oceniti vplivov 
predlaganih ukrepov niti zagotoviti strokovno 
utemeljenega usklajevanja z deležniki. 
Zahtevamo poenoten in izvedbeno jasno 
opredeljen pristop, ki bo temeljil na dejanskih 
razmerah na terenu ter omogočal realno 
izvedljivost ukrepov. Načrt naj vsebuje 
konkretne definicije, opise in po potrebi tudi 
priloge, iz katerih bo jasno razvidno, kateri 
ukrepi so predvideni (npr. ukrepi za 
povečanje organske snovi v tleh), katere 
aktivnosti vključujejo ter na katerih 
prostorskih slojih oziroma območjih se bodo 

Površine in sloji so bili pripravljeni v juniju 
2026 in so del verzije NNON, ki bo javno 
razgrnjena v juliju 2026 in na katero bo 
KGZS, kot vse ostale deležniške skupine in 
javnost lahko oddala pripombe v javni 
razgrnitvi. 
 
Prav tako načrtujemo, kot je bilo obljubljeno, 
tudi predstavitev metodologije za določanje 
površin za obnovo in končnih številk KGZS v 
juliju 2026. 
 
Pri tem pa poudarjamo, kot je bilo že 
omenjeno na usklajevalnih sestankih in 
nazadnje na sestanku, 30. 6. 2026 na MOP, 
da NNON opredeljuje širša področja znotraj 
katerih se bo potem iskali površine za 
obnovo in ne specifičnih območij obnove, ker 
ostaja strateški načrt in ne izvedbeni.  
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izvajali. 

2    KGZS ni bila neposredno vključena 
v pripravo Nacionalnega načrta za 
obnovo narave (NNON) v delu, ki se 
nanaša na 5. člen (morski 
ekosistemi), zlasti na področje 
marikulture. 
 
Z vidika marikulture je ključno, da 
se pri načrtovanih ukrepih v 
morskem okolju upoštevajo vplivi na 
obstoječe dejavnosti in rabo 
morskega prostora ter na delovanje 
obstoječe infrastrukture in 
proizvodnih sistemov v akvakulturi. 
Posegi v morski prostor morajo biti 
načrtovani v tesnem sodelovanju z 
deležniki, vključenimi v marikulturo, 
da se preprečijo negativne 
posledice za proizvodnjo in 
dolgoročno stabilnost dejavnosti. 

Zahtevamo, da se nemudoma zagotovi 
vključitev predstavnikov sektorja marikulture 
v nadaljnje faze priprave in usklajevanja 
ukrepov, ki se nanašajo na morski prostor in 
izvajanje 5. člena. 
 
Predlagamo sistemsko vključitev naslednjih 
ukrepov v okvir upravljanja marikulture in 
akvakulture: 

• vzpostavitev sistemskega 
spremljanja in obravnave poginov 
klapavic zaradi ploščatega črva ter 
drugih naravnih plenilcev, prav tako 
tudi poginov rib zaradi plenilcev v 
akvakulturi; 

• omogočanje prilagoditve lokacij reje, 
vključno s premiki v globlje vode in 
stran od obale, kot ukrep za 
zmanjšanje pritiskov plenilcev, pri 
čemer morajo biti tovrstni postopki 
administrativno poenostavljeni in 
časovno učinkoviti ter ne smejo 
predstavljati nesorazmernih stroškov 
za izvajalce dejavnosti; 

• vzpostavitev sistema neposrednih 
plačil za rejo vodnih organizmov, po 
zgledu nekaterih drugih držav članic 
EU (npr. Hrvaška), ob upoštevanju 
ekosistemskih storitev, ki jih 
zagotavlja marikultura, zlasti filtracije 
vode in vezave ogljika s strani školjk. 

NNON na področju marikulture povzema le 
že obstoječe ukrepe, ki izhajajo iz 
Pomorskega prostorskega načrta, Načrta 
upravljanja z morskih gospodarskim 
ribolovom in Načrta upravljanja z morskim 
okoljem.  
 
NNON vključuje nov ukrep za participacijo 
pri oblikovanju potencialnih novih ukrepov in 
režimov, kjer je načrtovana vključitev tudi 
predstavnikov sektorja marikulture (ukrep 
5.N.6).  
 
Za nadaljnja usklajevanja pri priprave 
končne oblike NNON do septembra 2027, 
bomo KGZS tudi vključili v delovno skupino 
za 5. člen. Do sedaj KGZS še ni izrazila želje 
po vključitvi v to delovno skupino.  
 
Predlagani sistemski ukrepi niso pristojnost 
NNON, saj se z NNON ne zagotavljajo 
pogoji za izvajanje mari in akvakultur. 
Pomorski prostorski plan že vključuje 
območja za potencialne premike lokacij reje, 
prav tako je MKM že podelilo pravice za 
nekaj relokacij. Predlagamo, da se 
predlagani ukrepi naslovijo na MKM.  
 
 

3    KGZS ni bila neposredno vključena 
v pripravo Nacionalnega načrta za 
obnovo narave v delu, ki se nanaša 
na 9. člen (povezljivost rek in 
poplavna območja). 
Z vidika kmetijstva in rabe 
podeželskega prostora je ključno, 
da se pri ukrepih, povezanih z 

Zahtevamo, da se nemudoma zagotovi 
vključitev predstavnikov kmetijskega sektorja 
v nadaljnje faze priprave in usklajevanja 
ukrepov v okviru 9. člena, da se preprečijo 
nenamerne negativne posledice za 
kmetijstvo ter zagotovi usklajen in prostorsko 
uravnotežen pristop upravljanja voda in 
kmetijskega prostora. 

Kot je bil podano v zadnjem odzivu na 
pripombe KGZS, načrtujemo vključitev 
KGZS v delovno skupino za 9. člen, da se 
kakršni koli ukrepi za 9. člen. Trenutni 
osnutek NNON ukrepov na tem področju še 
ne vključuje, ker strokovne podlage še niso 
pripravljene.  
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zagotavljanjem rečne povezljivosti, 
odstranjevanjem pregrad ter 
urejanjem poplavnih območij, v 
celoti upoštevajo vplivi na kmetijska 
zemljišča, vodnogospodarske 
ureditve ter delovanje obstoječih 
odvodnih in namakalnih sistemov. 
Takšni posegi lahko pomembno 
vplivajo na rabo prostora in 
kmetijsko pridelavo, zato morajo biti 
načrtovani premišljeno in v tesnem 
sodelovanju z lastniki zemljišč ter 
drugimi prizadetimi deležniki. 

4 7 2 
Povzet
ek 
Nacion
alnega 
načrta 
za 
obnov
o 
narave 

Kmetijski 
ekosistem
i 

»Ukrepi vključujejo spodbujanje 
praks, ki povečujejo organske snovi 
v tleh, izboljšujejo stanje ptic 
kmetijske krajine, povečujejo delež 
kmetijskih zemljišč z 
visokoraznovrstnimi krajinskimi 
značilnostmi (npr. kolobarjenje, 
zmanjšanje rabe pesticidov, 
mineralnih gnojil). Tovrstni ukrepi 
hkrati povečujejo rodovitnost tal in 
zmanjšujejo emisije toplogrednih 
plinov.« 
 
Zapis je nekoliko nejasen, saj 
navedeni ukrepi v oklepaju ne 
predstavljajo vseh navedenih vsebin 
oziroma učinkov. Predlagamo 
jasnejšo opredelitev, na katere cilje 
se posamezni ukrepi nanašajo. 

Predlagamo naslednje: Ukrepi vključujejo 
spodbujanje kmetijskih praks, ki povečujejo 
organske snovi v tleh (npr. kolobarjenje, 
zmanjšanje rabe pesticidov, mineralnih 
gnojil, …). Tovrstni ukrepi hkrati povečujejo 
rodovitnost tal in zmanjšujejo emisije 
toplogrednih plinov.  
 
 
 

Zintegrirano 
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4.1 
Površine 
kopnega 
in morja 
pod 
ukrepi 
obnove 
do 2030 

»Zadnja usklajevanja površin 
travniških habitatov še potekajo in 
bodo zaključena v juniju 2026. V 
tem delu NNON bo podana le 
skupna površina, ki bo seštevek, 
brez prekrivanj med površinami, ki 
so že podane v spodnjih poglavjih in 
površinami, ki so še v 

Ali so za površine, ki so predmet 
usklajevanja, že določene okvirne lokacije 
oziroma vsaj osnovna prostorska 
opredelitev? 

Površine in sloji so bili pripravljeni v juniju 
2026 in so del verzije NNON, ki bo javno 
razgrnjena v juliju 2026 in na katero bo 
KGZS, kot vse ostale deležniške skupine in 
javnost lahko oddala pripombe v javni 
razgrnitvi. 
 
Prav tako načrtujemo, kot je bilo obljubljeno, 
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obnovi 
narave 
(DEL 
A) 

usklajevanju.« tudi predstavitev metodologije za določanje 
površin za obnovo in končnih številk KGZS v 
juliju 2026. 
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4.1 
Površine 
kopnega 
in morja 
pod 
ukrepi 
obnove 
do 2030 

»Skupna površina kopnega pod 
ukrepi obnove: 4.100,35 km2 
(20,23% Slovenije): 

• PUN ukrepi: 3.576,58 km2 
• Urbani ekosistemi: 142,09 

km2 
• Opraševalci: 298,68 km2 
• Kmetijski ukrepi izven 

Nature 2000: 83 km2.« 

Ali je predvideno, da bo 30.000 ha 
namenjenih ukrepom za opraševalce? Glede 
na to, da se površine ne prekrivajo, gre po 
našem razumevanju za dodatne površine 
poleg že določenih PUN površin. Enako velja 
za 8.300 ha dodatnih površin izven Nature 
2000, ki so prav tako predvidene v okviru 
ukrepov. Prosimo za pojasnilo, kako so te 
površine prostorsko in vsebinsko usklajene 
ter kako so vključene v skupen obseg 
ukrepov. 

V tem primeru je šlo za dvojno štetje površin 
in so površine za opraševalce iz trenutnega 
osnutka NNON umaknjene.  
 
Površina ukrepov za opraševalce je bila 
povzeta iz PUN, se pravi površine 
namenjene za metulje varovane po Habitatni 
direktivi. Ker se ti ukrepi prekrivajo s 
kmetijskimi ukrepi in drugimi ukrepi za 
travniške habitatne tipe v PUN (3.576,58 
km2), smo jih umaknili in primerno prilagodili 
tudi ostale številke.  
 
Površine 83 km2 za kmetijske površine so 
bile podane s strani MKM. Gre za ukrepe 
VKRZ, TRT in podobnih ukrepov, ki se že v 
trenutnem SN SKP izvajajo izven območij 
Nature 2000 in se tako ne prekrivajo z ukrepi 
znotraj območij Nature 2000 (kot so HAB, 
MET, VTR, ipd.) 
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5.1 
Sinergije 
med 
ukrepi 
NNON in 
blaženje
m 
podnebni
h 
spremem
b 

»Obnova narave ne izboljšuje le 
biotske raznovrstnosti, temveč 
pomembno prispeva k blaženju in 
prilagajanju na podnebne 
spremembe ter doseganju 
podnebne nevtralnosti do leta 
2045.« 

Če bo kot enakovreden cilj upoštevana tudi 
samooskrba s hrano in njena pridelava v 
Sloveniji, je mogoče zagotoviti uravnotežen 
pristop. V nasprotnem primeru se lahko 
zgodi, da bi z izrazitim poudarkom na 
varovanju narave zmanjšali domačo 
pridelavo hrane in povečali odvisnost od 
uvoza iz območij, kjer so okoljski vplivi 
pridelave lahko celo večji kot v primeru 
ohranjanja proizvodnje v domačem prostoru. 
Zato je treba pri načrtovanju ukrepov 
zagotoviti usklajenost okoljskih ciljev s cilji 
prehranske varnosti in trajnostne lokalne 
pridelave. 

Poglavje 5.1, oziroma polje 4.1.1 v 
poročevalskih obrazcih zahteva posebno 
obravnavo med cilji blaženja in prilagajanja 
podnebnih sprememb in obnove narave, 
zato je temu namenjena tu posebna 
pozornost. Podobnih zahtev za cilje 
samooskrbe s hrano v poročevalskih 
zahtevah ni.  
 
Ukrepe, ki jih NNON vključuje, usklajujemo z 
kmetijskimi deležniki (MKM in KGZS, ter 
preko delavnic tudi z širšimi kmetijskimi 
deležniki) ravno z namenom, da se zagotovi 
čim višja usklajenost tudi s cilji samooskrbe s 
hrano.  

8 1 5 5.1.4 »Kmetijski ukrepi povečujejo ponore Predlagamo, da se namesto splošnega Zintegriran predlog glede gnojil in 
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Kmetijski 
ukrepi 

ogljika in odpornost pridelave. 
Ključni pristopi so: 

• povečanje organske snovi v 
tleh, 

• ekstenzivna raba in 
kolobarjenje, 

• zmanjšanje gnojil in 
pesticidov.« 

 
S predlagano usmeritvijo v 
ekstenziviranje kmetijske pridelave 
ter zmanjševanje rabe gnojil in 
pesticidov se ne moremo strinjati. 
Ob zmanjševanju obsega kmetijskih 
zemljišč in naraščajočih potrebah 
po hrani je treba naravovarstvene 
cilje uravnotežiti s cilji prehranske 
samooskrbe, produktivnosti in 
konkurenčnosti kmetijstva. 
Pri travinju lahko ekstenzivna raba, 
zlasti poznejša košnja, pomembno 
zmanjša količino in kakovost krme, 
saj se znižata njena energijska in 
beljakovinska vrednost. 
Predlagamo, da se ukrepi ustrezno 
utemeljijo ter jasno opredeli njihov 
vpliv na kmetijsko proizvodnjo in 
prehransko varnost. 

zmanjševanja rabe gnojil in fitofarmacevtskih 
sredstev poudari njihova učinkovita, 
strokovno utemeljena in trajnostna raba. 
Ukrepi naj bodo usmerjeni v optimizacijo 
rabe vhodov na podlagi strokovnih priporočil, 
uvajanje sodobnih tehnologij ter izboljšanje 
učinkovitosti pridelave, s čimer je mogoče 
hkrati zmanjševati vplive na okolje, ohranjati 
produktivnost kmetijske pridelave ter krepiti 
prehransko samooskrbo Slovenije. 
 

fotofarmacevskih sredstev.  
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5.1.4 
Kmetijski 
ukrepi 

»Kmetijski ukrepi povečujejo ponore 
ogljika in odpornost pridelave. 
Ključni pristopi so: 

• povečanje organske snovi v 
tleh, 

• ekstenzivna raba in 
kolobarjenje, 

• zmanjšanje gnojil in 
pesticidov.« 

 
V kakšnem kontekstu je mišljena 
ekstenzivnost kot ponor ogljika na 

Predlagamo, da se ekstenzivna raba izvaja 
le na določenem deležu posameznega 
GERK-a, preostali del površine pa se 
upravlja na način, ki omogoča zgodnejšo 
košnjo in zagotavljanje ustrezne kakovosti 
krme (prostovoljna odločitev). Pri tem 
predlagamo, da je v ukrep ohranjanja 
pestrosti vključen le del GERK-a, 
upravičenost do plačila pa se prizna za 
celoten GERK. Takšen pristop bi omogočil 
doseganje naravovarstvenih ciljev ob 
hkratnem ohranjanju ekonomsko vzdržne 

Specifično oblikovanje kmetijskih ukrepov, 
vključno z možnimi ukrepi ekstenzifikacije in 
kolobarjenja ter paše, se bo določilo ob 
oblikovanju novega SN SKP v prihodnjem 
letu.  
 
NNON v okviru ukrepa 11.N.3 zagotavlja le 
vključenost v te diskusije, ne more pa 
prejudicirati kmetijskih ukrepov, ki se 
določajo v relevantni sektorski zakonodaji.  
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trajnem travinju? V praksi se 
namreč največje povečanje 
skladiščenja ogljika pogosto pojavlja 
na zaraščajočih se površinah, kar 
pa je v nasprotju z večino ciljev 
kmetijske politike, ki vključujejo 
ohranjanje obdelanih kmetijskih 
zemljišč, proizvodno funkcijo ter 
preprečevanje zaraščanja. 

živinorejske pridelave. 
Paša naj bo vezana na čas zadrževanja in 
omejeno število glav na posamezni površini/ 
čredinki, ni potrebe, da je začetek paše 
vezan na datum, saj paša vedno mozaično 
poteka več dni po GERKu. 

1
0 

1
3 

5.2 
Sinergi
je z 
nevtral
nostjo 
degrad
acije 
tal 

 »Nevtralnost degradacije tal 
pomeni, da se izgube funkcij in 
kakovosti tal zaradi človekovih 
dejavnosti ali podnebnih sprememb 
izravnajo z ukrepi preprečevanja in 
obnove. Cilj je dolgoročno 
ohranjanje ali izboljšanje 
rodovitnosti, zadrževanja vode, 
biotske raznovrstnosti ter kroženja 
hranil in ogljika. Ukrepi NNON so 
zasnovani celostno, saj hkrati 
preprečujejo nadaljnjo degradacijo 
in omogočajo obnovo že prizadetih 
območij ter prispevajo tudi k 
podnebnih in ekosistemskim 
ciljem.« 

KGZS poudarja, da se zavzemamo za 
trajnostno kmetijstvo, ki poleg okoljske 
funkcije ohranja tudi svojo proizvodno vlogo. 
Trajnostni pristopi v kmetijstvu morajo zato 
zagotavljati ravnovesje med varovanjem 
naravnih virov in ohranjanjem sposobnosti 
kmetijske proizvodnje ter prehranske 
varnosti. 

Dodan stavek na koncu predmetnega 

odstavka: Hkrati se zagovarja trajnostno 

kmetijstvo, ki ohranja tudi svojo proizvodno 

vlogo. 

1
1 

1
4 

5.2 
Sinergi
je z 
nevtral
nostjo 
degrad
acije 
tal 

5.2.4 
Prosto 
tekoče 
reke 

Ni jasno opredeljeno, kdo je 
pristojen za vzdrževanje vegetacije 
na brežinah na zemljiščih v lasti 
Republike Slovenije. Predlagamo, 
da se pristojnosti za upravljanje in 
vzdrževanje teh površin jasno 
določijo, zlasti v primerih, ko gre za 
zemljišča v zakupu. 
 

Predlagamo naslednje: 
V primeru, da zakupnik zaradi narave ukrepa 
ali predpisanih omejitev dela površine ne 
more uporabljati za kmetijsko dejavnost (npr. 
brežine, varovalni pasovi ipd.), vzdrževanje 
vegetacije ne more bremeniti zakupnika. V 
takšnih primerih gre za omejitev rabe, zato 
predlagamo, da se ustrezno opredeli 
odgovorni upravljavec teh površin ter temu 
primerno prilagodi tudi višina zakupnine 
oziroma nadomestila za uporabo zemljišča. 
Take izgubljene površine naj se nadomesti z 
drugimi oz. poveča na drugi strani, če je 
prostorsko mogoče in ki niso predmet 
varovanja. 

Ukrepi vezani na 5.2.4 še niso opredeljeni v 
trenutnem NNON in se jih bo oblikovalo v 
naslednjem letu.  
 
Kot je bil podano v zadnjem odzivu na 
pripombe KGZS, načrtujemo vključitev 
KGZS v delovno skupino za 9. člen, da se 
kakršni koli ukrepi za 9. člen. Trenutni 
osnutek NNON ukrepov na tem področju še 
ne vključuje, ker strokovne podlage še niso 
pripravljene. 
 
Prav tako na pobudo KGZS na usklajevalnih 
sestankih NNON vključuje ukrep 11.N.2, s 
katerim se uveljavlja nadaljnja usklajevalna 



7/55  

za oblikovanje ukrepov v obrečnih pasovih, 
na državnih zemljiščih in v povezavi z 
izplačili ES. V okviru teh razprav, se lahko 
vključi tudi predlagani pristop.  
 
 

1
2 

1
4 

5.2 
Sinergi
je z 
nevtral
nostjo 
degrad
acije 
tal 

5.2.5 
Kmetijski 
ukrepi 

Ni jasno, na katere rabe tal se 
nanaša navedba, da so kmetijski 
ukrepi usmerjeni v aktivno obnovo 
tal (npr. njive, trajni nasadi, travinje). 
To je treba natančno definirati, saj 
se ukrepi in tehnološke možnosti 
med posameznimi rabami bistveno 
razlikujejo. 
 
Posebej opozarjamo, da bi bilo 
treba jasno opredeliti tudi, katere 
aktivnosti so dovoljene v okviru 
posameznih ukrepov. Na primer, 
zeleno gnojenje travnikov lahko v 
praksi pomeni mulčenje, ki pa je v 
okviru trenutnih KOPOP operacij 
pogosto opredeljeno kot 
nedovoljena obdelava.  

Predlagamo, da se uskladijo definicije 
ukrepov in dovoljenih praks, da ne prihaja do 
vsebinskih nasprotij in nejasnosti pri 
izvajanju. 

Gre za navezavo na obstoječe SKP ukrepe 
(v NNON pod kodami 11.SKP.1, 11.SKP.2, 
11.SKP.3, 11.SKP.4, 11.SKP.5, 11.SKP.6, 
11.SKP.7, 11.SKP.8, 11.SKP.9, 11.SKP.10., 
11.SKP.11, 11.SKP.13, 11.SKP.14, 
11.SKP.15, 11.SKP.17, 11.SKP.19, 
11.SKP.21, 11.SKP.23) ter obstoječimi 
NEPN ukrepi (v NNON pod kodami 14.3., 
14.4. 14.9, 14.10, 14.11., 14.14, 14.18, 
14.21, 14.22, 14.24, 14.25, 14.26). 
 
Zaradi omejitev dolžine tekstov za 
poročevalske obrazce dodatne razširitve 
teksta niso možne.  
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi 

5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 
(Ekološka 
odpornost
) 

 V tem okviru predlagamo okrepitev Javnih 
služb na področju rastlinske pridelave in 
živinoreje, zlasti na področju razvoja in 
prenosa tehnologij pridelave. S tem bi se 
okrepila strokovna podpora kmetijskim 
gospodarstvom ter omogočilo učinkovitejše 
uvajanje sodobnih, v praksi preverjenih 
tehnoloških rešitev, ki prispevajo k večji 
prilagodljivosti, konkurenčnosti in trajnostni 
usmerjenosti kmetijstva. 

Dodamo dodatni ukrep v Del C: Raziskati 
možnosti krepitve javnih služb na področju 
rastlinske pridelave in živinoreje, zlasti na 
področju prenosa tehnologij pridelave. 
 
Tak ukrep bo nujno del usklajevanj s 
podnebnim in kmetijskim sektorjem in zaradi 
poseganja v drugo sektorsko zakonodajo ne 
more biti vključen neposredno samo v 
NNON.  
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1
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi  

5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 
(Podnebn
e 
spremem
be) 

»Dober primer načrtnega in 
prostorsko opredeljenega 
načrtovanja je sistem 
gozdnogospodarskega in lovsko 
upravljavskega načrtovanja, ki 
zagotavlja ekosistemski pristop pri 
upravljanju z gozdom.« 
 
Primer prostorsko načrtovanega 
upravljanja je gozdnogospodarsko 
načrtovanje, ki ga izvaja Zavod za 
gozdove Slovenije in temelji na 
sonaravnem ter večnamenskem 
upravljanju gozdov. Lovsko 
upravljavsko načrtovanje je prav 
tako prostorsko zasnovano, vendar 
predstavlja ločen sistem upravljanja 
z divjadjo, ki je z 
gozdnogospodarskim načrtovanjem 
povezan, ne pa enoten.  

Predlagamo, da se razmerje med obema 
sistemoma ter njun prispevek k 
ekosistemskemu upravljanju prostora 
natančneje opredeli. 
 
Ob tem poudarjamo, da zgolj obstoj načrtov 
ne zagotavlja njihovega učinkovitega 
izvajanja. Kljub lovsko upravljavskim 
načrtom se v praksi pogosto pojavljajo 
odstopanja, zlasti v smislu nezadostnega 
odstrela in posledične preobremenjenosti 
okolja z divjadjo. To povzroča škodo na 
kmetijskih površinah in v gozdovih, med 
drugim močno objedanje mladih dreves ter 
poškodbe lubja, kar dolgoročno prispeva tudi 
k zmanjševanju biotske raznovrstnosti. 
 

Zintegrirana sprememba, ki ločuje oba 
sistema, da je jasno da ne gre za enoten 
sistem.  
 
Razumemo, da obstoj načrtov ne pomeni 
njihovega izvajanja, vendar predmetno 
poglavje opisuje sinergije na področju politik, 
kjer pa usklajevanje GGN, LUN, in PUN 
predstavlja dobro prakso.  
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi  

5.4.2 
Vključeva
nje 
sinergij 
med 
ukrepi 
obnove in 
zmanjšev
anjem 
vplivov 
podnebni
h 
spremem
b na 
naravo, 
naravne 
nesreče 
in v 
podporo 
prilagajan

»Zajemanje in shranjevanje 
ogljika: Sonaravni gozdovi, z 
rastišču prilagojeno zgradbo in 
drevesno sestavo in trajnostnim 
upravljanjem, travišča in šotišča 
delujejo kot pomembni ponori 
ogljika. S tem neposredno 
prispevajo k doseganju ciljev 
podnebne nevtralnosti in 
zmanjšanju neto emisij toplogrednih 
plinov.« 

V navedbi so njive kot pomemben ponor 
ogljika izpuščene. Kmetijska tla, zlasti 
njivske površine, lahko z ustreznimi 
praksami (npr. povečevanje vsebnosti 
organske snovi v tleh) pomembno prispevajo 
k vezavi ogljika v tleh, kjer je ta praviloma 
stabilnejši kot v nadzemni biomasi gozdov, ki 
je bolj izpostavljena naravnim motnjam (npr. 
ujmam, požarom ali vetrolomom), ob katerih 
lahko pride do hitre sprostitve večjih količin 
ogljika. 

Dodana tudi predlagana omemba kmetijskih 
tal.  
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi  

5.4.3 
Vključeva
nje 
sinergij z 
nacionalni
mi 
strategija
mi za 
prilagajan
je in 
odpornost 

»Ukrepi obnove v urbanih območjih, 
z zagotavljanjem obstoječih zelenih 
površin in njihovim prihodnjim 
povečanjem, bodo prispevali k boljši 
zeleni infrastrukturi, zmanjšanju 
toplotnih otokov ter večjemu 
zadrževanju padavinske vode.« 

V zvezi z navedenim stališčem predlagamo 
pojasnilo njegove skladnosti z aktualnimi 
prostorskimi trendi intenzivne pozidave 
nepozidanih zemljišč v Ljubljani. 

Uredba o obnovi narave na novo vpeljuje 
ukrepe obnove v urbanih območjih, kjer do 
sedaj ni bilo EU zakonodaje, ki bi urejala 
prostorsko načrtovanje na nacionalnem 
nivoju. V Sloveniji je prostorsko načrtovanje 
v mestih del občinskih prostorskih načrtov, 
kjer je vloga države omejena.  
 
Predlagani ukrepi NNON (pod kodami 8.1 do 
8.19) predstavljajo prve poskuse urejanja 
urbanih zelenih površin na državnem nivoju.  

1
7 

1
8 

5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi 

5.4.4 
Pregled 
sinergij 
med 
Nacionaln
im 
načrtom 
za 
obnovo 
narave in 
Nacionaln
im 
energetsk
im 
načrtom 
in 
podnebni
m 
načrtom 
(Naravni 
ponori 
ogljika) 

»Naravni ponori ogljika: Obnova 
gozdov, šotišč in travišč povečuje 
sposobnost ekosistemov za 
zajemanje in shranjevanje ogljika, 
kar neposredno podpira cilje 
podnebne nevtralnosti iz 
energetskega in podnebnega 
načrta.« 

Predlagamo naslednje:  
Naravni ponori ogljika: Obnova gozdov, 
kmetijskih zemljišč (njiv in travišč) ter šotišč 
povečuje sposobnost ekosistemov za 
zajemanje in shranjevanje ogljika, kar 
neposredno podpira cilje podnebne 
nevtralnosti iz energetskega in podnebnega 
načrta. 
 

Zintegrirano 
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors

5.4.4 
Pregled 
sinergij 
med 
Nacionaln
im 

Ali je predvideno, da se financiranje 
zagotavlja izključno iz že obstoječih 
virov?  
Takšen pristop po našem mnenju ni 
vzdržen, saj ne omogoča realnega 
obsega izvajanja predvidenih 

Predlagamo, da se za izvajanje predvidenih 
ukrepov zagotovi dodatne in stabilne 
finančne vire, ne zgolj preusmeritev sredstev 
iz obstoječih programov. Financiranje naj bo 
zasnovano tako, da bo omogočalo celovito in 
dolgoročno izvajanje ukrepov, vključno z 

Vprašanje zagotavljanja financiranja ostaja 
nejasno, kot poudarjate sami. V tem trenutku 
lahko računamo samo na obstoječe finančne 
vire. Se strinjamo, da na ta sistem ni mogoče 
zagotoviti polne implementacije NNON in 
ostalih obstoječih sektorskih politik.  
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kimi 
politika
mi 

načrtom 
za 
obnovo 
narave in 
Nacionaln
im 
energetsk
im 
načrtom 
in 
podnebni
m 
načrtom 
(Finančna 
in 
strateška 
povezano
st) 

ukrepov in lahko vodi v njihovo 
omejeno ali zgolj delno izvedbo. 

možnostjo kombiniranja različnih virov 
(nacionalna sredstva, evropska sredstva ter 
drugi namenski viri), s čimer se zagotovi 
njihova izvedljivost in kontinuiteta. 

 
Ker se naslednji EU večletni finančni okvir 
šele pripravlja in v tem procesu Evropska 
komisija izrecno čaka na prve osnutke 
NNON držav članic zato da pridobijo ocene 
finančnih potreb za programiranje EU 
sredstev v naslednji finančni perspektivi, je 
pomembno, da se stroški NNON opredelijo 
in da se načrt odda v zakonskih rokih, da 
lahko to vpliva na zagotovitev bolj stabilnega 
EU financiranja.  
 
Hkrati pa bo vsekakor potrebno nadaljevati 
tudi razprave na nacionalnem nivoju za 
zagotovitev stabilnih sredstev.  
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5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi  

5.4.5 
Pregled 
sinergij z 
Strateški
m 
načrtom 
Skupne 
kmetijske 
politike 
(SN SKP) 

Testiranje naravovarstvenih 
ukrepov na zavarovanih območjih 

Predlagamo večjo promocijo in okrepitev 
spodbud za prijavo, saj je bil do sedaj 
objavljen le en razpis, na katerega sta bili 
oddani zgolj dve vlogi, kar kaže na trenutno 
nizko stopnjo interesa. 

Dodan ukrep v del C, s katerim pa se bo 
moralo strinjati tudi MKM (koda 11.N.6). 
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5.5 
Povzet
ek 
finančn
ih 
inform
acij 

5.5.1 
Ocenjene 
finančne 
potrebe 
za 
izvedbo 
Nacionaln
ega 
načrta za 
obnovo 
narave 

»Ocenjuje se da bo potrebno 
zagotoviti približno 70 milijonov 
EUR/letno za izvedbo NNON v 
celoti:  
- 12 milijonov EUR/letno za 
kmetijske ukrepe preko SN SKP; 
- 17 milijonov EUR/letno iz 
kohezijskih sredstev za prioritetne 
projekte PUN.« 
 
Ob tem izražamo zadržek, saj so že 
obstoječa sredstva SKP in 

Zahtevamo pojasnilo, kje so predvidena 
dodatna sredstva, neposredno namenjena 
za izvajanje ukrepov v okviru NNON, ter 
kako je zagotovljena njihova dolgoročna 
finančna vzdržnost, zlasti glede na 
predvideno zmanjševanje sredstev v 
naslednjem programskem obdobju in kako je 
ta ocena skladna z navedenimi finančnimi 
okvirji. 

Kot omenjeno večkrat do sedaj, velika 
glavnina ukrepov NNON so obstoječi ukrepi 
za katere je potrebno financiranje v okvirih, 
ki že obstajajo. 
 
Ocene potrebnih sredstev so bile narejene 
na osnovi prioritetnega akcijskega okvira 
(PAF), ki že prikazuje večje finančne potrebe 
za izvajanje ukrepov varstva narave, kot je 
razpoložljivih sredstev.  
 
Ob tem je potrebno poudariti, da ob 
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kohezijske politike omejena in 
namenjena širokemu naboru 
razvojnih prioritet.  

pripombah, da je stanje narave v Sloveniji že 
boljše, kot v drugih EU državah članicah, tudi 
NNON stoji na predpostavki, da je potrebno 
predvsem okrepiti izvajanje obstoječih 
ukrepov (PUN, SN SKP, NUMO, NUR, PPP, 
GGN, LUN) in ostalih, za kar so potrebne 
finance, ki so že bile opredeljene. Novih in 
dodatnih ukrepov je zato v NNON zelo malo 
in so večinoma sistemski in usklajevalni.  
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5.5 
Povzet
ek 
finančn
ih 
inform
acij 

5.5.1 
Ocenjene 
finančne 
potrebe 
za 
izvedbo 
Nacionaln
ega 
načrta za 
obnovo 
narave 

»Ocenjuje se da bo potrebno 
zagotoviti približno 70 milijonov 
EUR/letno za izvedbo NNON v 
celoti:  
-1,5 milijona EUR/letno za 
monitoring opraševalcev.« 

Ali je predvideni znesek namenjen izključno 
monitoringu? V tem primeru prosimo za 
pojasnilo, kje so zagotovljena sredstva za 
dejansko izvajanje ukrepov, ki bodo morali 
potekati na približno 30.000 ha. Prav tako ni 
jasno, ali in kje so v finančni konstrukciji 
zajeti stroški ukrepov za kmetijske in gozdne 
ptice ter različne habitatne tipe. 

Strokovna ocena vrednosti monitoringa 
opraševalce, ki sledi zahtevam Delegirane 
uredbe Evropske komisije 2025/2188 je bila 
pripravljena v juniju 2026 preko javnega 
naročila in znaša med 1,5 in 1,9 milijona 
EUR na leto. Gre za znesek samo za 
izvedbo monitoringa. 
 
Ta sredstva še niso zagotovoljena in so 
glede na trenutne ocene tako MOP kot MKM 
neizvedljivo visoka. Možnosti za rešitev te 
situacije potekajo tako na nacionalnem kot 
EU nivoju.  
 
Sredstva za ukrepe za opraševalce izhajajo 
iz PUN, torej gre za sredstva za ukrepe 
MET, HAB, VTR ipd in so tako povzeti v 
okviru financ potrebnih znotraj SKP (12 
milijonov EUR letno).  
 
Ukrepi za ptice kmetijske krajine so zaenkrat 
predvideni v okviru obstoječih SKP in PUN 
ukrepov (npr. POŠK, PRIBA, VTR), glede na 
to da je SIPKK trend v zadnjih 10 letih 
stabilen, se smatra, da je mogoče doseči 
cilje Uredbe z obstoječimi ukrepi. 
 
Ukrepi za gozdne ptice so zaenkrat 
predvideni le v okviru monitoringa, ki ga 
plačuje MOP in je finančno ovrednoten v tem 
poglavju (100-150.000 EUR/letno). Dokler ne 
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bo znano stanje gozdnih ptic in določena 
zadovoljiva raven (do leta 2030), se dodatni 
ukrepi razen obstoječih ukrepov PUN in 
GGN ne predvidevajo.  
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5.5 
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5.5.1 
Ocenjene 
finančne 
potrebe 
za 
izvedbo 
Nacionaln
ega 
načrta za 
obnovo 
narave 

V primeru prenosa določenih 
ukrepov izven območij Natura 2000 
(habitatni tipi) bi se moral povečati 
obseg upravičenega črpanja 
sredstev. 
 

Predlagamo možnost povečanja 
razpoložljivih sredstev v primeru prenosa 
ukrepov izven območij Natura 2000. 

V tem trenutku, NNON računa na izvajanje 
predvsem znotraj območij Nature 2000. V 
primeru dogovora o spremembah ukrepov, 
kot sta HAB in MET izven območij Nature 
2000, se bo potrebna sredstva prilagodilo 
tem odločitvam.  
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5.5 
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acij 

5.5.1 
Ocenjene 
finančne 
potrebe 
za 
izvedbo 
Nacionaln
ega 
načrta za 
obnovo 
narave  

Predviden obseg financiranja v 
višini 10 milijonov EUR letno EU 
projekti 
 

Predlagamo vzpostavitev namenskega 
sklada oziroma mehanizma za sofinanciranje 
priprave projektnih predlogov, s katerim bi se 
vsaj delno pokrili stroški priprave projektnih 
vlog. S tem bi se zmanjšalo finančno 
tveganje prijaviteljev v primerih, ko projekt ni 
izbran za sofinanciranje, ter spodbudilo 
kakovostnejšo in strokovno ustrezno 
pripravo projektnih predlogov. 

Trenutno se znotraj nacionalnega proračuna 
še ne predvidevajo dodatna sredstva za 
obnovo narave, tako da zagotavljanje 
sredstev za prijavitelje projektov ni 
načrtovano. 
 
Kot v drugih državah članicah, prijavitelji 
nosijo tveganje neizbora projektov.  
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5.5.5 
Pričakova
ni načini 
sofinancir
anja z 
finančnimi 
instrumen
ti 
Evropske 
Unije 

»Pričakuje se specifično in izdatno 
sofinanciranje s finančnimi 
instrumenti Evropske Unije: 
12 milijonov EUR letno SKP,  
10,6 milijona EUR letno kohezijskih 
sredstev.« 
 
Predlagamo pojasnilo, kateri 
finančni instrumenti so predvideni in 
ali gre za dodatne instrumente 
glede na že prej navedene ali zgolj 
za njihovo ponovitev. Prav tako nas 
zanima, ali se navedene finančne 
vrednosti med seboj seštevajo ali 

Predlagamo pojasnilo, ali bo Sklad za 
obnovo narave v obdobju izvajanja NNON že 
obstoječ oziroma operativen instrument ali 
gre za novo predvideno finančno strukturo, ki 
se bo šele vzpostavila v okviru tega obdobja. 

Gre za ponovitev iz poglavja 5.5.1.  
 
V poglavju 5.5.1 bo potrebno v končni 
različici NNON zagotoviti le celotno vrednost 
finančnih potreb. V trenutnem osnutku smo 
zagotovili razdelitev za večjo preglednost in 
možnost komentiranja. 
 
Poglavja 5.5.2, 5.5.3, 5.5.4 in 5.5.5 so 
zahtevane podkategorije, tako da se stroški 
v njih ponovijo, vendar le tisti, ki so v 
določeni podkategoriji potrebni.  
 
Sklad za obnovo narave še ne obstaja, 
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gre za podvajanje istih sredstev. vendar pa njegovo ustanovitev predlagamo 
Evropski komisiji znotraj prihodnjega 
večletnega finančnega okvira. Ali bo v VFO 
vključen je še stvar pogajanj.  

2
5 

2
3
-
2
4 

5.5.6 
Škodlji
ve 
subven
cije 

5.5.6.1 
Ocena 
škodljivih 
subvencij, 
ki vplivajo 
na 
doseganj
e ciljev 
NNON 

»Slovenija izplačuje subvencije za 
fosilna goriva in druge podpore, ki bi 
jih bilo treba reformirati ob hkratnem 
zagotavljanju varnosti oskrbe s 
hrano in energijo ter omilitvi 
negativnih socialnih učinkov. 
Okoljsko škodljive subvencije so 
bile prepoznane v kmetijstvu, 
gozdarstvu in ribištvu, v dejavnosti 
oskrbe z električno energijo, 
zemeljskim plinom, paro in 
klimatskimi napravami, v cestnem 
prometu in skladiščenju ter v 
storitvenih dejavnostih. Primeri takih 
subvencij vključujejo znižano 
stopnjo DDV za gnojila in pesticide 
(tudi za nekatere intenzivne oblike 
kmetijstva na območjih, ki zahtevajo 
ekstenzivno rabo (npr. Kras)), 
olajšavo pri trošarinskem davku za 
energijo za podjetja v kmetijstvu in 
gozdarstvu za dizelsko gorivo, 
povračilo trošarine za dizel, 
uporabljen v tovorni in drugih 
kategorijah potniškega prometa, ter 
shemo vračil za energetsko 
intenzivno industrijo pod določenimi 
pogoji.« 
 
V zvezi z mehanizmom ugodnejše 
cene kmetijskega goriva 
predlagamo, da se vsebina 
ustrezno umesti v ločeno 
podpoglavje. Povračila trošarin za 
kmetijsko rabo goriva v sedanji 
obliki namreč niso več sistemsko 

KGZS predlaga, da se odstavek v zvezi z 
obdavčitvijo in rabo kmetijskih inputov ter 
energentov strokovno preverijo in 
terminološko uskladijo z veljavno 
zakonodajo. 
 
Pesticidi v Sloveniji niso obravnavani po 
znižani stopnji DDV, prav tako povračila 
trošarin za dizelsko gorivo v sedanji ureditvi 
niso več sistemsko zagotovljena v preteklem 
obsegu, zato je treba navedbe ustrezno 
posodobiti in uskladiti z aktualnim pravnim 
okvirom. 
 

Drugih podpoglavij v NNON, glede na 
zahteve poročevalskih obrazcev, kamor bi 
lahko te vsebine vključili ni.  
 
Glede na omejitev dolžine besedila, smo 
dodali stavek: »Pri tem je potrebno poudariti, 
da povračila trošarin niso več sistemsko 
urejena in gre za mehanizem delnih 
subvencij.« Ter odstranili omembo znižane 
stopnje DDV za pesticide.  
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urejena, temveč gre za mehanizem 
delno subvencionirane oziroma 
nižje cene goriva za kmetijsko rabo. 
Dostop do ugodnejše cene ni 
univerzalen, temveč je odvisen od 
obsega kmetijskega gospodarstva. 
Normativna poraba goriva v 
kmetijstvu, ki predstavlja osnovo za 
upravičenost do nižje cene 
kmetijskega goriva, je določena v 
višini približno 540 litrov letno, kar 
zadošča za okvirno 2,7 ha njiv, 
trajnih travnikov ali ekstenzivnih 
sadovnjakov oziroma približno 1,29 
ha trajnih nasadov, skladno s 
Pravilnikom o kriterijih za določitev 
normativne porabe goriva za 
kmetijstvo, postopku dodelitve in 
dostopu do informacijskega sistema 
davčnega organa za prodajo goriva 
za kmetijstvo. 

2
6 

2
4 

5.5.6 
Škodlji
ve 
subven
cije 

5.5.6.1 
Ocena 
škodljivih 
subvencij, 
ki vplivajo 
na 
doseganj
e ciljev 
NNON 

»Hkrati se je zmanjšala tudi poraba 
na hektar obdelovalnih zemljišč, na 
katerih se uporabljajo FFS: 
povprečna poraba se je med 
obdobjema 2000–2009 in 2010–
2020 zmanjšala z 6,7 kg na 5,4 kg 
aktivne snovi na hektar, leta 2021 
pa je znašala 4,5 kg na hektar, kar 
predstavlja najnižjo vrednost v 
obdobju spremljanja.« 
 
 

Predlagamo razčlenitev povprečne porabe 
na travinje, njive ter intenzivne sadovnjake in 
vinograde. Skupna vrednost 5,4 kg aktivne 
snovi na hektar je namreč zavajajoča, saj ne 
odraža dejanske rabe po posameznih rabi 
zemljišč, kjer so razlike bistvene, zlasti med 
travinjem, njivami in intenzivnimi trajni 
nasadi. 
Predlagamo, da je zmanjševanje uporabe 
mineralnih gnojil in fitofarmacevtskih 
sredstev treba obravnavati tudi v kontekstu 
naraščajočega deleža ekološko certificiranih 
kmetij. 

Gre za besedilo, ki je bilo posredovano s 
strani KGZS v okviru prejšnjih pripomb in je 
bilo neposredno prenešeno v NNON. Vsi 
navedeni podatki v tem odstavku so prišli od 
KGZS in vanje nismo posegali.  
 
V primeru predlaganih sprememb teksta, 
KGZS zagotovi alternativni tekst, ki pa mora 
ostati v okvirih dolžine trenutnega teksta 
zaradi omejitev poročevalskih obrazcev.  

2
7 

2
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5.5.6 
Škodlji
ve 
subven
cije 

5.5.6.1 
Ocena 
škodljivih 
subvencij, 
ki vplivajo 
na 

»Ti trendi so povezani z uvajanjem 
novih kmetijskih praks, izboljšanjem 
znanja in tehnologij, ki povečujejo 
učinkovitost rabe hranil, ter z 
ekonomskimi dejavniki, kot so 
gibanje cen mineralnih gnojil in 

Predlagamo naslednje:Ti trendi so povezani 
z uvajanjem novih kmetijskih praks, 
izboljšanjem znanja in tehnologij, ki 
povečujejo učinkovitost rabe hranil, ter z 
ekonomskimi dejavniki, kot so gibanje cen 
mineralnih gnojil in kmetijskih pridelkov. 

Zintegrirano 
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doseganj
e ciljev 
NNON 

kmetijskih pridelkov.« 
 
Treba je dodati, da je k zmanjšanju 
uporabe mineralnih gnojil 
pomembno prispevalo tudi 
izboljšano skladiščenje, ravnanje in 
uporaba organskih gnojil, kar je v 
veliki meri posledica zahtev Nitratne 
direktive. 

Poleg tega je k zmanjšanju uporabe 
mineralnih gnojil pomembno prispevalo tudi 
izboljšano skladiščenje, ravnanje in uporaba 
organskih gnojil. 
 

2
8 

2
5 

6. 
Spreml
janje 
stanja, 
merjen
je 
učinko
vitosti 
in 
prenov
a 
ukrepo
v 

6.1 Opis 
spremljan
ja stanja 
in trendov 
habitatov 
ter 
kvalitete 
in trendov 
habitatov 
vrst 
(relevantn
ih za 
obnovo – 
člena 4 in 
5) 

»Poleg že omenjenih kazalnikov je 
vredno omeniti tudi, da se bo 
znotraj izvajanja NNON spremljalo 
tudi številne kazalnike, pomembne 
iz vidika prilagajanja na podnebne 
spremembe, med drugim: 
- površina obnovljenih poplavnih 
ravnic, …« 
 
KGZS poudarja, da izvajanje 
predvidenih ukrepov ne sme 
potekati na račun najboljših 
kmetijskih zemljišč, saj je njihovo 
ohranjanje ključno za zagotavljanje 
prehranske varnosti, samooskrbe in 
kmetijske proizvodnje v Sloveniji. 

Prosimo za jasno opredelitev, ali gre za 
obnovo obstoječih oziroma zgodovinskih 
poplavnih ravnic ali za vzpostavljanje novih 
poplavnih ravnic. V primeru vzpostavljanja 
novih poplavnih ravnic je treba posebej 
oceniti vplive na kmetijska zemljišča, 
opredeliti lokacije posegov ter zagotoviti 
ustrezna odškodninska nadomestila in 
sanacijske ukrepe za ohranjanje 
pridelovalnega potenciala tal. 
Ne glede na vrsto ukrepa je treba zagotoviti 
ustrezne sanacijske ukrepe, ki bodo 
omogočali ohranjanje rodovitnosti tal, njihove 
biološke aktivnosti ter dolgoročno varnost in 
kakovost pridelave hrane. Pri načrtovanju 
ukrepov je treba posebno pozornost 
nameniti varovanju najboljših kmetijskih 
zemljišč, saj je njihovo ohranjanje ključno za 
prehransko varnost in samooskrbo Slovenije. 

Površine in lokacije obnove poplavnih ravnic 
še niso opredeljene, ker se bodo navezovale 
na 9. člen, kjer kot omenjeno priprava 
strokovnih podlag še poteka. Prav tako pa 
bo, v skladu z že podanimi odzivi KGZS, 
potekala tudi uskladitev glede specifičnih 
površin obnove poplavnih ravnic preko 
medresorske delovne skupine v katero bo 
KGZS vključena.  
 
Vsi sanacijski in drugi ukrepi, ki bodo 
potrebni, se bodo tako določili v okviru teh 
dodatnih usklajevanj do poletja 2027.  

2
9 

2
6 

6.3 
Pristop 
k 
prenov
i 
ukrepo
v 

 Predlagamo, da se večletne 
obveznosti v okviru ukrepov 
prilagodijo na način, ki bo povečal 
njihovo sprejemljivost med kmeti in 
spodbudil večje vključevanje. 
Sedanja ureditev lahko namreč 
predstavlja pomembno oviro za 
vstop v ukrepe. 
 

V tem okviru predlagamo naslednje: 
uvedbo poskusnega obdobja (npr. 1–2 leti), 
v katerem bi se kmet lahko seznanil z 
zahtevami ukrepa, nato pa bi se na podlagi 
lastne odločitve vključil v nadaljnje večletno 
obdobje izvajanja. Predlagamo, da se pri 
večletnih obveznostih predvidi postopno 
letno povečanje finančnega nadomestila v 
primeru nadaljevanja ukrepa, kar bi 
predstavljalo dodatno spodbudo za 
dolgoročno sodelovanje ter prispevalo k 
stabilnosti in trajnosti izvajanja (npr. HAB: 1. 

V primeru tega predloga, gre za spremembe, 
ki se morajo sprejeti v okviru novega SN 
SKPja in jih NNON ne more prejudicirati. 
 
Poleg tega poudarjamo da poglavje 6.3 
naslavlja način, kako se bo spreminjalo 
ukrepe NNON ob predpisanih prenovah 
načrta (2032 in 2042) in tako ni vezano na 
vključevanje v ukrepe SKP.  
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leto 312 €/ha, v naslednjih letih 312 + x 
€/ha). 
Ob tem poudarjamo, da je pri prenovi 
ukrepov ključno sistematično vključevanje 
strokovnjakov posameznih kmetijskih panog 
(npr. sadjarstva, poljedelstva, 
vinogradništva, zelenjadarstva, hmeljarstva, 
oljkarstva, drobnice, idr.), saj lahko le tako 
zagotovimo strokovno utemeljene, izvedljive 
in v praksi učinkovite ukrepe. 

3
0 

2
7 

6.4 
Zagota
vljanje 
stalnih, 
dolgotr
ajnih in 
vzdržni
h 
učinko
v 
ukrepo
v 
obnov
e 

 Trenutni ukrepi v NNON in novi 
ukrepi 
 

Predlagamo, da se v okviru dokumenta 
NNON jasno in pregledno navedejo tako 
trenutno veljavni ukrepi kot tudi tisti (novi), ki 
so načrtovani za izvajanje v tem obdobju. 
Ukrepi naj bodo predstavljeni v enotni in 
strukturirani obliki. 

Vsi ukrepi so navedeni v strukturirani obliki v 
Delu C (Excel tabela). 
 
V tej tabeli so vsi novi ukrepi jasno označeni. 
Novi ukrepi so razvidni po kodah (npr. 4.N.1 
– kjer prva številka podaja člen Uredbe na 
katerega se ukrep navezuje, N pomeni da 
gre za nov ukrep, zadnja številka pa je 
zaporedna številka ukrepa). Prav tako je v 
tabeli mogoče filtrirati ukrepe glede na stanje 
izvajanja, kjer so novi ukrepi opredeljeni kot 
»v pripravi«.  
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3
3 
 

7.1 
Obnov
a 
kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

7.1.3.3 
Derogacij
e po členi 
4(5) 
 

Nastajajo sukcesijske faze delno 
zaraščenih kmetijskih površin 
 
Upravljavec (kmet) takšnih površin 
praviloma ne bo želel odkupiti 
oziroma vzeti v zakup, zlasti če gre 
za zemljišča v lasti Republike 
Slovenije, saj je njegova osnovna 
dejavnost pridelava hrane, ne pa 
izključno vzdrževanje prostora.  

Predlagamo, da se jasno opredeli, da kmet 
ni primarno izvajalec vzdrževalnih (npr. 
sanacijskih) del, temveč v prvi vrsti 
pridelovalec hrane, zato morajo biti ukrepi 
zasnovani tako, da ne preusmerjajo 
kmetijske dejavnosti zgolj v funkcijo 
upravljanja in vzdrževanja prostora. 

Dodano: »(v teh primerih kmetje niso 

primarni izvajalci vzdrževalnih del)« 

3
2 

3
3 
 

7.1 
Obnov
a 

7.1.3.3 
Derogacij
e po členi 

Mokrotni habitatni tipi  Glede na specifičnost mokrotnih habitatnih 
tipov predlagamo, da se njihovo upravljanje 
prvenstveno obravnava v okviru najbolj 

NNON vse površine za obnovo vseh 
habitatnih tipov po 4. členu Uredbe 
zagotavlja znotraj območij Nature 2000. 
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kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

4(5) 
 

varovanih območij, kot so zavarovana 
območja oziroma krajinski parki, kjer je 
vzpostavljen prilagojen režim upravljanja. 
Gre za površine, ki zaradi svojih ekoloških 
značilnosti pogosto zahtevajo specifične, v 
določenih primerih tudi sanacijske ukrepe, in 
niso primerne za intenzivno kmetijsko rabo, 
temveč za usmerjeno naravovarstveno 
upravljanje z jasno definiranimi cilji. 
Ob tem je treba posebej poudariti, da so 
nekatera območja, kot so Jovsi, del omrežja 
Natura 2000, kjer je ohranitveno stanje 
habitatov neposredno odvisno od 
nadaljevanja ekstenzivne oziroma 
prilagojene kmetijske rabe. Na teh območjih 
kmetijska dejavnost ni izključena, temveč 
predstavlja ključen upravljavski ukrep za 
ohranjanje ciljnih habitatnih tipov in vrst. Zato 
je treba ukrepe načrtovati tako, da 
omogočajo prilagojeno in aktivno rabo 
zemljišč, ne pa njenega izključevanja ali 
preusmerjanja v režime, ki bi lahko vodili v 
poslabšanje ohranitvenega stanja. 

Zavedamo se pomena ohranjanja kmetijskih 
praks za ohranjanje določenih habitatnih 
tipov in na specifičnih območjih. Ukrepi na 
terenu bodo sledili tem zavedanje in se jih bo 
kot do sedaj iskalo v sodelovanju z lastniki.  

3
3 

3
4 

7.1 
Obnov
a 
kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

7.1.3.3 
Derogacij
e po členi 
4(5) 
 

Slovenija namerava izvesti ukrepe 
za ponovne vzpostavitve obalnih, 
traviščnih, mokriščnih in gozdnih 
habitatnih tipov 

Predlagamo pojasnilo, ali bo v okviru 
predvidenih ukrepov potrebna tudi 
sprememba obstoječe rabe tal v prvotno 
stanje oziroma v habitatni tip, ki je bil na tem 
območju prisoten predhodno in ga želimo 
ponovno vzpostaviti? 
Kot primer izpostavljamo območje 
Sečoveljskih solin, kjer je vinograd, 
vzpostavljen pred več kot 20 leti, po novem 
pravilniku Krajinskega parka uvrščen v cono 
3, v kateri je prepovedana uporaba vseh 
agrokemičnih sredstev za varstvo in gojenje 
rastlin, hkrati pa se ohranjajo ekstenzivne 
travniške površine. V takšnih pogojih je 
vinogradniška raba praktično onemogočena, 
kar v praksi pomeni opustitev obstoječe 
dejavnosti. 

Ponovne vzpostavitve habitatov se morajo 
izvesti na nivoju skupin habitatnih tipov, kjer 
so bile zabeležene izgube habitatnih tipov.  
 
Na primer, to pomeni, če smo izgubili 100 ha 
določenega travniškega habitatnega tipa na 
nivoju države, moramo do leta 2030 
ponovno vzpostaviti 30% od cilja za leto 
2050 (ki bo 90 ha, ker Slovenija uveljavlja 
derogacijo na 90%). Ta ponovna 
vzpostavitev pa ne pomeni, da je potrebno to 
površino zagotoviti na zgodovinskem 
območju tega specifičnega habitatnega tipa, 
niti da se ponovno vzpostavi isti habitatni tip. 
Potrebno je zagotoviti ponovno vzpostavitev 
habitatnega tipa iz iste skupine habitatnih 
tipov (torej katerega koli relevantnega 
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Zahtevamo, da je v takšnih primerih 
predvidena tudi zagotovitev nadomestnih 
kmetijskih zemljišč oziroma ustrezno 
nadomestilo za omejitev rabe. Menimo, da ni 
ustrezno, da se dolgotrajno vzpostavljene 
kmetijske rabe omejujejo ali ukinjajo brez 
ustreznega nadomestila in brez sistemske 
rešitve za nadaljevanje kmetijske dejavnosti 
na nadomestnih površinah. 
 
Predlagamo, da se prostorsko natančno 
opredeli, na katerih območjih se ukrepi 
izvajajo, saj je le tako mogoče govoriti o 
ciljno usmerjeni obnovi na specifičnih 
površinah. 

travniškega habitatnega tipa).  
 
Iz tega razloga, smo na MOP naklonjeni win-
win rešitvam pri odpravljanju zaraščanja, kjer 
lahko pridobimo travniške habitatne tipe, ki 
so bili izgubljeni drugje po državi.  
 
V primerih, ko bi bila potrebna uvedba 
režimov, NNON že predvideva pristop, ki se 
izvaja trenutno na Ljubljanskem barju in 
Planinskem polju v okviru predsodnega 
postopka, kjer se išče rešitve neposredno s 
kmeti (4.N.4). 
 
Kot že pojasnjeno na usklajevalnih 
sestankih, nazadnje 30. 6. 2026, je NNON 
strateški dokument in ne bo prostorsko 
natančno opredeljeval površin na katerih se 
bodo ukrepi izvajali, temveč bo postavil okvir 
in določil širša prioritetna območja znotraj 
katerih se potem išče površine za obnovo, 
kot je pristop po PUN.  
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3
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7.1 
Obnov
a 
kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

7.1.3.6 
VODE 

Hidrografska mreža 
Določiti odseke prosto tekočih rek 

Predlagamo uskladitev hidrografske mreže z 
dejanskim stanjem v naravi ter posledično 
prilagoditev pravil izvajanja ukrepov Skupne 
kmetijske politike. 
Posebej izpostavljamo dve ključni 
problematični področji, kjer je uskladitev 
nujno potrebna: 

1. Osuševalni jarki, ki so v evidencah 
vodeni kot vode 2. reda, bi morali biti 
ustrezno prekategorizirani glede na 
njihovo dejansko funkcijo v prostoru, 
saj gre v naravi za osuševalne jarke. 
S tem bi se lahko ustrezno prilagodila 
tudi širina varovalnega pasu z 5 na 3 
metre, skladno z Uredbo o pravilih 
pogojenosti. 

2. Neaktivne oziroma suhe vodotoke, ki 
v naravi ne obstajajo več ali 

Predlog je KGZS podal že na usklajevalnih 
sestankih v aprilu 2026 in je vključen v 
NNON (4.N.4), s katerim se vpeljuje 
nadaljnje medresorsko usklajevanje tudi na 
področju hidrografske mreže in obrečnih ter 
obrežnih habitatov.  
 
NNON ne more neposredno posegati v 
vodarsko in kmetijsko zakonodajo sam po 
sebi.  
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vsebujejo vodo le izjemoma, bi bilo 
treba izločiti iz uradnih evidenc. Zgolj 
navodilo, da se pri vlogah “ne 
upošteva”, ni ustrezno, saj ne 
odpravlja pravne in izvedbene 
negotovosti, temveč jo dodatno 
povečuje. 

Zato predlagamo sistemsko uskladitev 
evidenc z dejanskim stanjem na terenu, ki bo 
zagotovila pravno jasnost in učinkovitejše 
izvajanje ukrepov SKP. 
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3
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7.1 
Obnov
a 
kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

7.1.3.6 
Zapiranje 
vrzeli v 
znanju  

»Površina habitatnih tipov travnikov 
in pašnikov v državi je preobsežna, 
da bi jo bilo mogoče v celoti 
spremljati z metodo terenskega 
kartiranja habitatnih tipov. Slovenija 
zato aktivno razvija metode 
daljinskega zaznavanja izkoriščajoč 
podatke programa Copernicus in 
druge podatke daljinskega 
zaznavanja. Razvoj poteka v smeri 
prepoznavanja posameznih 
habitatnih tipov ter izboljšanja 
detekcije rabe travišč (košnje, paše, 
zaraščanja).« 

KGZS opozarja na negativne izkušnje z 
uporabo daljinskega zaznavanja na območju 
Goričkega, kjer so bili zaznani primeri 
napačne interpretacije dejanskega stanja 
travišč. Zato predlagamo, da se poudari 
potreba po rednem preverjanju rezultatov 
daljinskega zaznavanja s terenskimi 
pregledi. 
 

Težave na Goričkem se zavedamo. Razvoj 
daljinskega zaznavanja poteka ob hkratnem 
terenskem preverjanju z namenom, da se 
daljinsko zaznavanje izboljša do te mere, da 
bo lahko natančno uporabljeno tudi bolj 
samostojno. 
 

Dodali podstavek: »ob rednem preverjanju 

rezultatov na terenu, da se zagotovi pravilna 

interpretacija.« 
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7.1 
Obnov
a 
kopens
kih, 
obalnih 
in 
sladko
vodnih 
ekosist
emov 
(4.člen
) 

7.1.5  
Ukrepi za 
preprečev
anje 
večjega 
poslabša
nja 

Stanje obnovitvenih ukrepov 
spremljajo inšpekcija in pristojne 
strokovne službe 
 
Sistem nadzora nad izvajanjem 
ukrepov obnove narave naj se 
ustrezno okrepi, saj obstoječe 
inšpekcijske službe že sedaj težko 
zagotavljajo sprotno spremljanje 
kršitev in se praviloma odzivajo 
predvsem na podlagi prijav. V 
takšnih razmerah je vprašljiva tudi 
učinkovitost nadzora nad izvajanjem 
ukrepov obnove. 

Predlagamo, da se za spremljanje in 
usmerjanje izvajanja ukrepov vzpostavi ali 
okrepi strokovna služba, ki bi poleg 
nadzorne funkcije opravljala tudi svetovalno 
vlogo ter zagotavljala usmerjanje upravljanja 
in vzdrževanja obnovljenih površin. To bi 
lahko vključevalo okrepljeno vlogo 
naravovarstvenih nadzornikov, s čimer bi se 
zagotovil bolj učinkovit, preventiven in 
strokovno podprt sistem izvajanja ukrepov. 

Predlog preučitve vzpostavitve take službe je 
sedaj vključen v NNON, vendar je odvisen 
od financiranja, ki kot pojasnjeno ostaja 
negotovo (4.N.8). 

3 5 7.5 7.5.1 »Kmetijski ukrepi (Poglavje 7.6) Ciljna vrednost znaša 300 km², medtem ko Kot omenjeno zgoraj je šlo pri opredelitvi 300 
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7 8 Razno
vrstnos
t in 
popula
cije 
opraše
valcev 

Okvirna 
površina 
pod 
ukrepi 
obnove 

bodo pokrili 533 km2.« dokument navaja 533 km² površin. 
Predlagamo pojasnilo razmerja med 
navedenima vrednostma ter opredelitev, ali 
gre pri 533 km² za že vključene površine ali 
za površine, predvidene v okviru novih 
ukrepov. 

km2 za opraševalce za napako, saj se 
površina prekriva s kmetijskimi ukrepi. Prav 
tako je ta vrednost bila povzeta iz PUN in 
tako naslavlja le metulje. Glede na to da 
Uredba naslavlja tudi čebele, muhe 
trepetavke, ter vešče, smo smatrali da vsi 
SKP ukrepi za travniške habitatne tipe 
prispevajo tudi k opraševalcem.  
 
Gre torej za iste površine kot v poglavju 7.6, 
ki se ne seštevajo.  

3
8 

5
7 

7.5 
Razno
vrstnos
t in 
popula
cije 
opraše
valcev 

 »Strateški načrt Skupne kmetijske 
politike vključuje več intervencij, ki 
prispevajo k izboljšanju habitatov, 
večji razpoložljivosti prehranskih 
virov ter zmanjševanju pritiskov 
pesticidov, intenzivne rabe tal in 
homogenizacije krajine. 
 

• Eko-sheme v okviru 
neposrednih plačil 
spodbujajo vzpostavljanje 
nekošenih pasov, prahe z 
medovitimi rastlinami, 
ohranjanje krajinskih 
značilnosti (mejice, 
drevoredi, suhozidi) ter 
sonaravno upravljanje 
travnikov. S tem zagotavljajo 
neprekinjeno cvetenje, 
zatočišča in boljšo 
povezanost habitatov.  
 

• Intervencije KOPOP 
podpirajo ohranjanje 
trajnega travinja, pozno 
košnjo, omejeno gnojenje in 
prepoved uporabe določenih 
pesticidov. Posebej 
pomembni so ukrepi za 

Ukrepi na njivskih površinah: KGZS je to 
vprašanje že predhodno izpostavila, vendar 
iz dokumenta ni razvidno, da bi bilo ustrezno 
upoštevano oziroma vključeno v predlagane 
ukrepe, zato prosimo za pojasnilo in 
ustrezno dopolnitev. 

KGZS je res že izpostavila ta predlog, 
ampak ker na usklajevalnem sestanku ni 
prejel podpore vseh članov skupine, ni bil 
neposredno vključen v NNON.  
 
Ob tem pa pojasnjujemo, da v NNON je 
vključen ukrep 11.SKP.13 (INP8.12 – Shema 
za neproizvodne površine in elementi), ki 
vključuje ukrepe na njivskih površinah.  
 
Ali se ukrepe na njivskih površinah oblikuje, 
financira in končno tudi vključi v NNON, bo 
na koncu stvar pogajanj v okviru priprave 
novega SN SKP.  
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ohranjanje vrstno bogatih 
travnikov in habitatov na 
območjih Natura 2000.  

 
• Podpora prehodu na 

ekološko kmetovanje in 
ohranjanju ekološke 
pridelave prispeva k večji 
raznolikosti rastlinskih vrst, 
medovitih kultur in 
mikrohabitatov.  

 
• Intervencije za ohranjanje 

krajinskih značilnosti 
spodbujajo ohranjanje in 
vzpostavljanje neproizvodnih 
površin ter elementov, kot so 
mejice, drevoredi, vodni 
pasovi in travni robovi.  

 
• Podpora območjem z 

omejenimi možnostmi za 
kmetovanje (OMD) ohranja 
kmetijsko rabo in 
tradicionalne prakse, kot sta 
ekstenzivna paša in pozna 
košnja.  
 

• Naložbe v trajnostne 
kmetijske prakse in sistemi 
svetovanja kmetom lahko 
pomembno prispevajo k 
izboljšanju stanja 
opraševalcev.« 

 

3
9 

6
1 

7.6 
Kmetij
ski 
ekosist
emi 

7.6.1 
Izbrani 
kazalniki 
(Indeks 
ptic 

»Ta analiza izpostavlja več 
potencialnih dejavnikov, ki lahko 
doprinašajo k upadu, ki je bil 
zaznan do sedaj:  

- zaraščanje,  

KGZS predlaga, da se navedba o upadu 
mejic podpre z ustreznimi podatki in 
analizami. Izkušnje s terena kažejo, da je 
problematika pogosto povezana z 
neustreznim vzdrževanjem in zaraščanjem 

Odstavek podaja povzetek analize, ki je bila 
pripravljena lani preko javnega naročila 
(Projektna naloga: Poglobljena analiza 
upada štirih vrst ptic v Sloveniji). V tekst smo 
dodali referenco, da je jasno od kod so 

https://natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/knjiznica/raziskave/Projektna_naloga_Analiza_upada_stirih_vrst_ptic.pdf
https://natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/knjiznica/raziskave/Projektna_naloga_Analiza_upada_stirih_vrst_ptic.pdf
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kmetijske 
krajine) 

- težave pri selitvah in 
prezimovanju, 

- intenzifikacija kmetijstva.« 
 
V zadnjih letih je v Sloveniji opazen 
trend ekstenzifikacije kmetijske 
pridelave, ki se kaže v 
zmanjševanju proizvodne 
intenzivnosti in upadanju števila 
tržno usmerjenih kmetij. Posledično 
se zmanjšuje domača ponudba 
kmetijskih proizvodov, kar negativno 
vpliva na stopnjo prehranske 
samooskrbe in povečuje odvisnost 
države od uvoza hrane. 

mejic, hkrati pa tudi z njihovim 
odstranjevanjem ali posegi vanje v okviru 
vzdrževanja vodotokov ter prometne in 
druge infrastrukture. Zato menimo, da 
splošne navedbe o upadu mejic brez 
dodatne obrazložitve niso dovolj in je treba 
vzroke natančneje opredeliti. 

navedbe. 
 
Brez zagotovitve druge primerljive študije, ki 
jo lahko navedemo v NNON, ne moremo 
izpodbijati ugotovitev zaključenega poročila, 
ki je bilo pripravljeno za ta namen.  

4
0 
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1 

7.6 
Kmetij
ski 
ekosist
emi 

7.6.1 
Izbrani 
kazalniki 
(Indeks 
ptic 
kmetijske 
krajine) 

»Analiza je pokazala, da poljski 
škrjanec upada po vsej Evropi in 
upad, ki se ga beleži v Sloveniji je v 
podobnem obsegu, najverjetneje 
zaradi sprememb v kmetijskih 
politikah in opuščanja tradicionalno 
vzdrževanih travišč, v Sloveniji pa je 
velik vpliv zaraščanja. Tudi upad 
drevesne cipe v Sloveniji je 
podoben upadu v drugih evropskih 
državah, pri nas pa upada 
predvsem zaradi izgube mejic in 
intenzivnejše obdelave travišč. 
Drugačna je slika pri rjavi penici, ki 
v večini evropskih držav narašča, 
medtem ko v Sloveniji upada, 
najverjetneje zaradi zaraščanja 
travnikov ter izginjanja mejic in 
grmišč zaradi intenzifikacije 
kmetijstva. Tudi pri repniku so trendi 
po Evropi različni, od močnih 
upadov do naraščanja, medtem ko 
je v Sloveniji izrazito upadla. V 
kmetijski krajini je to verjetno 
posledica komasacije, uporabe 

Predlagamo, da se analize izvajajo na 
podlagi več dejavnikov in celovite prostorske 
presoje, ki omogoča bolj zanesljive zaključke 
in ustrezno oblikovanje ukrepov. 
 
Ob tem je treba pri presoji vzrokov za 
zmanjševanje populacij ptic upoštevati tudi 
izgube kmetijskih zemljišč zaradi pozidave in 
infrastrukturnih posegov ter širjenja cestnega 
omrežja. Zmanjševanje razpoložljivih 
kmetijskih površin neposredno vpliva na 
obseg habitata, zato lahko prispeva tudi k 
zmanjšanju številčnosti ptic kmetijske 
krajine. 
 

Kot pri zgornjem komentarju, gre za 
neposredno povzemanje poglobljenih analiz, 
ki so bile pripravljene lani (Projektna naloga: 
Poglobljena analiza upada štirih vrst ptic v 
Sloveniji). 
 
Brez primerljivih drugih strokovnih podlag, 
navedb ne moremo spreminjati. 

https://natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/knjiznica/raziskave/Projektna_naloga_Analiza_upada_stirih_vrst_ptic.pdf
https://natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/knjiznica/raziskave/Projektna_naloga_Analiza_upada_stirih_vrst_ptic.pdf
https://natura2000.gov.si/fileadmin/user_upload/knjiznica/raziskave/Projektna_naloga_Analiza_upada_stirih_vrst_ptic.pdf
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herbicidov na žitnih njivah in 
odstranjevanje mejic.« 
 
Predlagamo celovitejšo in 
metodološko utemeljeno obravnavo 
vzrokov za upad ptic v kmetijski 
krajini. Spremembe populacij ptic so 
posledica več sočasnih dejavnikov, 
kot so spremembe kmetijskih praks, 
urbanizacija, gostota poselitve ter 
intenzifikacija rabe prostora, zato jih 
ni ustrezno pripisovati zgolj enemu 
vzroku ali sektorju. 

4
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7.6 
Kmetij
ski 
ekosist
emi 

7.6.1 
Izbrani 
kazalniki 
(Delež 
kmetijske 
krajine z 
značilnost
mi visoko 
raznovrst
ne 
krajine) 

Delež kmetijske krajine z 
značilnostmi visoko raznovrstne 
krajine 
 

Predlagamo, da se jasno opredeli, kaj ta 
pojem zajema ter katere vsebine in ukrepi 
spadajo v to skupino, da se zagotovi enotno 
razumevanje in ustrezna uporaba v praksi. 
 

Dodani elementi, ki jih opredeljuje Uredba.  

4
2 
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4 

7.6 
Kmetij
ski 
ekosist
emi 

7.6.4 
Cilji in 
zahteve 
po 2032 
in 
strateški 
pregled 
(okvirne 
karte in 
površine) 

Ohranjanje obstoječih krajinskih 
struktur 
Povečanje deleža visoko 
raznovrstnih značilnosti na 
območjih, kjer jih primanjkuje 

Predlagamo, da se jasno opredeli, kateri 
elementi krajinskih struktur spadajo v to 
kategorijo, ter da se določijo tudi enotne 
usmeritve za njihovo ohranjanje. Hkrati je 
treba opredeliti način dokazovanja njihovega 
obstoja ter preverjanja stanja v prostoru, 
vključno z vprašanjem, ali je vzpostavljen 
oziroma načrtovan enoten seznam teh 
elementov. 
 
Ob tem opozarjamo, da se posamezne 
krajinske značilnosti še vedno izločajo iz 
GERK-ov, kar dodatno otežuje njihovo 
sistemsko vključevanje v ukrepe. Na 
območju obale pa je vpis mejic posebej 
problematičen zaradi razdrobljenosti parcel, 

Kot zgoraj, elementi, ki spadajo v to 
kategorijo po Uredbi so dodani.  
 
Način dokazovanja njihovega obstoja je 
določen v Uredbi in sledi LUCAS 
metodologiji. Smo že poskušali dobiti 
drugačen način spremljanja, pa so bili pozivi, 
k temu s strani Evropske komisije zavrnjeni.  
 
Poleg tega se je potrebno zavedati, da je 
potrebno te značilnosti ohranjati oziroma 
povečevati do zadovoljive ravni (ki bo 
določena do leta 2030). V Sloveniji se 
predvideva, da v primerjavi z drugimi 
državami članicami po vsej verjetnosti že 
imamo zadovoljivo raven.  
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lastniških razmerij, demografskih razmer 
(ostarelost prebivalstva), strahu pred nadzori 
ter zaradi napredujočega zaraščanja 
zemljišč ob opuščanju kmetijske rabe. 
 
Zahtevamo poenoten in izvedbeno jasen 
pristop, ki bo upošteval dejanske razmere na 
terenu ter omogočal realno izvedljivost 
ukrepov. 

4
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1
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5 
Splošn
i 
doprin
osi, 
sinergij
e in 
finančn
e 
inform
acije 

5.1. 
Sinergije 
med 
ukrepi 
NNON in 
blaženje
m 
podnebni
h 
spremem
b (5.1.4. 
Kmetijski 
ukrepi) 
 

Predlogi ukrepov, ki povečujejo 
ponore ogljika in odpornost 
pridelave. Predlagamo dopolnitev 
Podpoglavja 5.1. Sinergije med 
ukrepi NNON in blaženjem 
podnebnih sprememb (5.1.4. 
Kmetijski ukrepi) 
 
 

Predlagamo naslednje kmetijske ukrepe, 
ki povečujejo ponore ogljika in odpornost 
pridelave:  
1. Povečanje organske snovi v tleh 
(živinoreja in rastlinska pridelava) 

• spodbujanje uporabe pokrovnih 
posevkov na njivskih površinah; 

• podpora uporabi hlevskega gnoja ter 
kompostiranju organskega materiala; 

• spodbujanje vračanja organske snovi 
v tla kot ključnega elementa 
ohranjanja talne rodovitnosti in 
povečanja ponorov ogljika. 

2. Ločevanje gnojevke in vračanje hranil v tla 
• spodbujanje sistemov separacije 

gnojevke (tekoča/trdna frakcija); 
• vračanje trdne frakcije na kmetijske 

površine kot pomembnega vira 
organske snovi v tleh; 

• poudarjanje pomena organske snovi 
v tleh, ki je mineralna gnojila ne 
morejo nadomestiti. 

3. Spodbude za učinkovito kroženje hranil 
• ukrepi za zmanjšanje presežkov 

dušika in fosforja v kmetijstvu; 
• izboljšanje učinkovitosti rabe 

živinskih gnojil in gnojevke; 
• optimizacija kroženja hranil na ravni 

kmetijskega gospodarstva z 
namenom zmanjšanja izgub v okolje 
in povečanja učinkovitosti pridelave. 

Podpoglavje 5.1.4 vključuje obstoječe 
povzetek obstoječih ukrepov, ki so že 
vključeni v NNON. Dodajanje dodatnih 
ukrepov, bi zahtevalo usklajevanje glede teh 
ukrepov preko medresorske skupine.  
 
Prav tako je poglavje 5.1 oziroma 
poročevalsko bolje 4.1.1 že skoraj povsem 
na kapaciteti. Polje je omejeno na 3000 
znakov, pri čemer tekst celotnega poglavja 
trenutno dosega 2957 znakov. Tako, da ne 
moremo bistveno podaljševati teksta.  
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4. Antimikrobna odpornost (AMR) 
• uvedba podpornih mehanizmov za 

rejce, ki ne presegajo povprečne 
porabe antimikrobnih sredstev na 
ravni EU; 

• spodbujanje preventivnih rejskih 
praks (hlevski pogoji, management 
zdravja živali); 

• podpora investicijam v izboljšanje 
rejskih sistemov za zmanjšanje 
potrebe po antimikrobikih. 

5. Podpora učinkovitejšemu krmljenju in 
zmanjšanju emisij 

• spodbujanje optimizacije krmnih 
obrokov z uporabo strokovnih orodij 
(npr. prehranski modeli za 
zmanjšanje emisij amonijaka in 
toplogrednih plinov); 

• spremljanje učinkov na emisije in 
produktivnost reje. 

4
4 

1
6 

5.4 
Sinergi
je z 
drugim
i 
sektors
kimi 
politika
mi 

5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 

Predlog strateškega ukrepa za 
večjo samooskrbo (vezana 
podpora) – Predlagamo dopolnitev 
podpoglavje 5.4.1 Vključevanje 
scenarijev podnebnih sprememb v 
načrtovanje tipov in lokacij ukrepov 
obnove 

Predlagamo, da se v okviru ukrepov za 
zmanjševanje okoljskega odtisa in krepitve 
prehranske varnosti posebej obravnava 
vloga domače živinorejske proizvodnje v 
razmerju do stopnje samooskrbe. 
Nižja stopnja samooskrbe (npr. pod 40 %) 
lahko pomeni večjo odvisnost od uvoza, pri 
čemer je treba učinke na emisije 
toplogrednih plinov iz transporta ustrezno 
strokovno preveriti in metodološko utemeljiti. 
Ob tem izpostavljamo strokovna izhodišča, 
da ima lahko uvoženo meso v določenih 
primerih tudi nižji ogljični odtis v primerjavi z 
domačo prirejo, kar zahteva celovito 
primerjalno presojo okoljskih vplivov. 
 
Predlagamo uvedbo spodbud za rejce, ki z 
optimizacijo prehrane živali prispevajo k 
zmanjšanju emisij dušikovih spojin in 
toplogrednih plinov. V tem okviru se kot ena 

V tem primeru gre za ukrep, ki je relevanten 
za kmetijsko in podnebno sektorsko politiko, 
nima pa neposredne navezave na NNON. 
Njegova vključitev v NNON je mogoča, le v 
primeru, da ukrep že obstaja ali v NEPN, v 
SN SKP, ali Dolgoročni podnebni strategiji 
Slovenije in da se zagotovi jasna navezava 
na cilje obnove narave. 
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od možnih rešitev izpostavlja uporaba 
strokovno preverjenih orodij za optimizacijo 
krmnih obrokov (npr. sistemi za načrtovanje 
prehrane živali tj. ZIFO), ki lahko prispevajo 
k zmanjšanju izpustov amonijaka in drugih 
emisij ter k bolj učinkoviti rabi hranil. 
 
Predlog podpornega sistema: 
Rejci, ki dokazljivo izvajajo optimizacijo 
krmnih obrokov in s tem zmanjšujejo 
okoljske obremenitve, naj bodo upravičeni 
do dodatnih plačil oziroma spodbud v okviru 
okoljskih in podnebnih ukrepov, pri čemer je 
treba zagotoviti ustrezno spremljanje učinkov 
na ravni reje. 
S tem bi se povezalo izboljšanje okoljske 
učinkovitosti proizvodnje z ohranjanjem 
konkurenčnosti in stabilnosti domače 
živinoreje. 

4
5 

1
6 

5.4 
Sinergi
je z 
drugim
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sektors
kimi 
politika
mi 

5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 

Predlogi ukrepov Z vidika zmanjševanja ogljičnega odtisa 
predlagamo sočasno spodbujanje naslednjih 
ukrepov: 

• razvoj in uporaba obnovljivih virov 
energije na kmetijskih gospodarstvih 
(npr. male oziroma decentralizirane 
elektrarne); 

• spodbujanje sistemov zbiranja in 
ponovne uporabe deževnice z 
namenom zmanjšanja porabe vode iz 
javnih vodovodnih sistemov; 

• krepitev strokovnih služb in 
usposabljanje svetovalcev za izračun 
in spremljanje ogljičnega odtisa na 
ravni kmetijskih gospodarstev. 

 
S tem bi se zagotovil celovitejši pristop k 
zmanjševanju emisij ter boljše vključevanje 
kmetijstva v podnebne cilje. 

V tem primeru gre za ukrepe, ki so relevantni 
za kmetijsko in podnebno sektorsko politiko, 
nimajo pa neposredne navezave na NNON. 
Njihova vključitev v NNON je mogoča, le v 
primeru, da ukrepi že obstajajo ali v NEPN, v 
SN SKP, ali Dolgoročni podnebni strategiji 
Slovenije in da se zagotovi jasna navezava 
na cilje obnove narave. 

4
6 

   Predlog novega ukrepa – ureditev Predlagamo sistemsko ureditev sodelovanja 
med naravovarstvenimi in kmetijskimi 

Dodan nov ukrep 4.N.9 za preučitev 
možnosti vzpostavitve predlaganega 
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področja strokovnega sodelovanja 

na terenu 

 

svetovalnimi službami pri izvajanju ukrepov 
na kmetijskih gospodarstvih. 
V primeru, da ti področji nista združeni v eni 
strokovni osebi, predlagamo obvezno 
skupno obravnavo kmetijskih gospodarstev 
na terenu, z vključitvijo obeh strok (kmetijske 
in naravovarstvene) v okviru enotnega 
obiska. 
Ob tem poudarjamo, da trenutno pogosto 
prihaja do enostranske obravnave ukrepov z 
vidika posamezne stroke, kar ne omogoča 
celostne presoje vplivov na delovanje 
kmetije. Zato predlagamo vzpostavitev 
metodologije, ki bi poleg naravovarstvenih 
učinkov zajela tudi ekonomske posledice 
ukrepov na ravni kmetijskega gospodarstva, 
ter na tej podlagi opredelila ustrezna 
nadomestila oziroma rente. 
Kot možna rešitev se predlaga tudi 
nadgradnja obstoječega sistema Javne 
službe kmetijskega svetovanja (JSKS) z 
dodatnimi vsebinami, ki bi omogočale 
celostno obravnavo kmetij, vključno z 
naravovarstvenimi zahtevami in njihovimi 
ekonomskimi učinki. 

sistema. Dejanska vzpostavitev bo odvisna 
od sredstev, ki so še nejasna.  

4
7 

 Excelo
va 
tabela 

Sodelova
nje v 
procesu 
priprave 
Strateške
ga načrta 
Skupne 
kmetijske 
politike 
2028-
2035 in 
vključitev 
ciljev 
obnove 
narave 

Oblikovanje primernih SKP ukrepov, 
ki lahko podpirajo cilje obnove 
narave (npr. širitve HAB in MET 
ukrepov izven Nature in njihove 
prilagoditve, mozaične košnje, 
rezultatski ukrepi, investicijski ukrepi 
za male kmetije, ukrepi na njivah) 

Predlagamo, da se ukrepi oblikujejo na 
način, ki bo v večji meri upošteval dejanske 
podnebne razmere in operativne omejitve na 
terenu, zlasti v povezavi z ekstremnimi 
vremenskimi dogodki (npr. poplave, daljša 
obdobja padavin), ki lahko vplivajo na 
izvedljivost košnje in drugih agrotehničnih 
ukrepov. V tem okviru predlagamo večjo 
fleksibilnost glede časovne izvedbe ukrepov 
(npr. prilagoditev rokov košnje glede na 
dejanske vremenske razmere v 
posameznem obdobju). 
Hkrati predlagamo postopno uvajanje bolj 
rezultatsko usmerjenih ukrepov, ki bi se 
prilagajali značilnostim posameznih območij 

Ukrep 11.N.3 – Sodelovanje v procesu 
priprave SN SKP 2028-2035 in vključitev 
ciljev obnove vanj, v opisu ukrepa že 
vključuje: »Oblikovanje primernih SKP 
ukrepov, ki lahko podpirajo cilje obnove 
narave (npr. širitve HAB in MET ukrepov 
izven Nature in njihove prilagoditve, 
mozaične košnje, rezultatski ukrepi, 
investicijski ukrepi za male kmetije, ukrepi na 
njivah)«. 
 
V tem okviru je možna tudi organizacija 
dodatnih delavnic in posvetov ob podpori 
SOP v jeseni 2026, zato, da se lahko ukrepi 
oblikujejo na način, ki ga predlagate. 
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vanj in dejanskim razmeram v prostoru. 
Dodatno predlagamo okrepljeno spremljanje 
območij z invazivnimi rastlinskimi vrstami, 
kjer se te pojavljajo ponavljajoče. V teh 
primerih je treba zagotoviti učinkovitejše 
ukrepe njihovega obvladovanja (npr. redno 
odstranjevanje ali mulčenje), saj njihovo 
nezadostno upravljanje lahko prispeva k 
nadaljnjemu širjenju in poslabšanju stanja 
kmetijskih zemljišč ter otežuje delo vestnih 
upravljavcev zemljišč. 

Dosedanje aktivnosti delavnic SOP so že 
sledile razvoju novih potencialnih rezultatskih 
ukrepov, čemur je tudi namenjen NNON 
ukrep 11.N.4. 
 
Področje invazivnih rastlinskih vrst podrobno 
ureja novela Zakona o ohranjanju narave. 
Dodatne spremembe bodo preučene, ko bo 
možno oceniti doprinost sprememb sprejetih 
decembra 2025.  

4
8 

  Traviščni 
habitati 
metuljev 
 

Operacija se izvaja po upravljavski 
shemi v okviru intervencije 
Kmetijsko-okoljska-podnebna 
plačila - Biotska raznovrstnost in 
krajina. Vstop v operacijo je 
prostovoljen, obveznost izvajanja pa 
traja pet let. Namen operacije je 
spodbujanje izvajanja kmetijskih 
praks, ki so prilagojene ekološkim 
zahtevam dveh zelo ogroženih 
kvalifikacijskih Natura 2000 vrst 
metuljev: strašničin mravljiščar 
(Maculinea teleius) in temni 
mravljiščar (Maculinea nausithous). 
Operacija se izvaja v dveh stopnjah 
zahtevnosti, I (MET_1 ) in II 
(MET_2). 
 
Zahteve za izvajanje obeh stopenj 
operacije (MET_1 in MET_2) so: 
1. košnja ni dovoljena od 15. junija 
do 15. septembra tekočega leta, 
razen na območju Ljubljanskega 
barja, kjer košnja ni dovoljena od 
15. junija do 1. septembra tekočega 
leta; 
2. paša, mulčenje in gnojenje niso 
dovoljeni čez vse leto; 
3. uporaba FFS ni dovoljena čez 

KGZS meni, da ukrep MET nujno potrebuje 
večjo prilagodljivost glede na specifične 
razmere posameznih območij in vse 
izrazitejše vplive podnebnih sprememb. 
Fiksno določeni datumi košnje ne omogočajo 
ustreznega odzivanja na dejanske 
vremenske razmere, zato predlagamo 
možnost časovne prilagoditve košnje (npr. 
±10 dni), odvisno od vremenskih in terenskih 
pogojev. 
Nujno je treba omogočiti datumsko 
prilagoditev časa košnje, saj lahko izvajanje 
košnje v neprimernih razmerah povzroča 
poškodbe in zbitost tal, poslabšanje njihove 
strukture ter otežuje nadaljnje gospodarjenje.  
Hkrati predlagamo, da se morebitne 
prilagoditve rokov oziroma odločitve o 
podaljšanju ali spremembi obdobja košnje 
objavljajo pravočasno, najmanj 10 dni pred 
iztekom roka, ne pa tik pred iztekom ali po 
njem. 
 
 
 

Teh potreb se zavedamo tudi na MOP, MKM 
in ZRSVN. Zato ukrep 11.N.3 – Sodelovanje 
v procesu priprave SN SKP 2028-2035 in 
vključitev ciljev obnove vanj, v opisu ukrepa 
že vključuje: »Oblikovanje primernih SKP 
ukrepov, ki lahko podpirajo cilje obnove 
narave (npr. širitve HAB in MET ukrepov 
izven Nature in njihove prilagoditve, 
mozaične košnje, rezultatski ukrepi, 
investicijski ukrepi za male kmetije, ukrepi na 
njivah)«. 
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vse leto; 
4. obvezno je spravilo travinja; 
5. v primeru posamičnega 
pojavljanja invazivnih tujerodnih 
rastlinskih vrst sta obvezni dve 
košnji – ena do 15. junija tekočega 
leta in druga po 15. septembru 
tekočega leta in na območju 
Ljubljanskega barja po 1. 
septembru tekočega leta; 
6. na GERK ne sme biti več kot 30 
% površine prerasle z invazivnimi 
tujerodnimi rastlinskimi vrstami, ki 
ne smejo cveteti ali semeniti 
oziroma se širiti na druge načine; 
7. obtežba z živino ni relevantna. 
 
Za stopnjo zahtevnosti II (MET_2) 
velja tudi: 
1. za GERK, velikosti najmanj 0,3 
ha se pusti nepokošen pas, ki mora 
predstavljati od 5 do 10 % površine 
z zahtevkom in na najožjem delu ne 
sme biti ožji od 5 m. Nepokošen pas 
se mora vzpostaviti ob vsaki košnji. 
Pokosi se ob naslednji košnji, ko se 
vzpostavi nov nepokošen pas 
obvezno na drugem delu travnika. 
Po košnji predhodnega 
nepokošenega pasu je obvezno tudi 
spravilo travinja. Nepokošen pas 
mora biti vedno na drugem delu 
travnika; 
2. če površina obsega deset ha ali 
več, je strnjen nepokošeni pas 
lahko v dveh ali več delih, pri čemer 
ta nepokošeni pas ne sme biti 
manjši od 0,05 ha in večji od enega 
ha; 
3. trava se pospravi kot mrva, 
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siliranje pokošene trave in povijanje 
trave s folijo (baliranje v silažne 
bale) nista dovoljena; 
4. izdelati je treba skice travnika z 
vrisanimi nepokošenimi pasovi. 
 
Operacija se izvaja na območjih 
traviščnih habitatov metuljev. 
 

4
9 

  DKOP 2: 
Varstvo 
mokrišč in 
šotišč 
 

Zaščita z ogljikom bogatih tal. 
Ohranjanje šotišč in mokrišč kot 
pomembne zaloge ogljika. 
Zmanjšanje nadaljnje degradacije 
območij, ki so podvržena 
izčrpavanju zalog ogljika; to je 
pomembno z vidika blaženja 
posledic in prilagajanja podnebnim 
spremembam. 
Mokrišča in šotišča predstavljajo 
ekosisteme z visoko biotsko 
pestrostjo, nudijo življenjski prostor 
številnim vrstam, predvsem pticam, 
ne nazadnje pa njihovo ohranjanje 
prispeva h kvalitetnejši pitni vodi in 
tal (visoka zmogljivost zadrževanja 
vode in njenega prečiščevanja). 

Operacija DKOP 2 se trenutno izvaja na 
območjih mokrišč in barij, med drugim na 
območju Cerkniškega jezera. Prosimo za 
pojasnilo, ali je predvideno njeno širjenje na 
druga mokrišča in barja, kot so Ljubljansko 
barje, Radensko polje in druga primerljiva 
območja, ter na podlagi katerih kriterijev 
bodo ta območja določena. 
 

Možne širitve v tem trenutku niso predvidene 
in bodo stvar pogajanj v okviru novega SN 
SKP.  

5
0 

  DKOP 9: 
Prepoved 
preusmeri
tve ali 
oranja 
trajnega 
travinja, 
opredelje
nega kot 
okoljsko 
občutljivo 
trajno 
travinje, 
na 

Glavni cilj standarda je zaščita 
habitatov in vrst. Ohranjanje trajnih 
travnikov na območjih Natura 2000, 
vzpostavljenih z direktivama 
92/43/EGS in 2009/147/ES s 
prepovedjo oranja ali preusmeritve, 
prispeva k varovanju dragocenih 
habitatov in vrst, vključno z 
gnezdišči in razmnoževališči ptic. 
 
Takšna travišča prispevajo tudi k 
skladiščenju ogljika ter kakovosti 
vode in tal. V primeru višje sile ali 
izjemnih okoliščin, ko je okoljsko 

Pri OOTT je nujno predvideti potrebne 
izjeme in večjo prilagodljivost v primerih, ko 
je travinje degradirano (npr. prisotnost 
plevelov, kislice ali invazivnih rastlin). V takih 
primerih je treba dopustiti možnost sanacije 
z mehanskimi ukrepi, vključno s 
preoravanjem in ponovno setvijo travinja, z 
namenom vzpostavitve trajnega travinja in 
zmanjšanja invazivnih vrst brez uporabe 
fitofarmacevtskih sredstev, ob upoštevanju 
ustreznega režima kasnejšega upravljanja 
(npr. pogostejše košnje). 
Smiselna je uvedba možnosti izjeme 
oziroma prilagoditve v primeru višje sile, na 

Te izjeme bo potrebno vključiti v novi SN 
SKP, ki ga pa NNON ne more prejudicirati.  
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območjih 
Natura 
2000 
 

občutljivo trajno travinje 
poškodovano, je potrebno na 
poškodovani površini občutljivega 
trajnega travinja že v letu pojava 
višje sile ali izjemnih okoliščin, če to 
ni mogoče pa v naslednjem letu, 
izvesti vse potrebne in izvedljive 
agrotehnične ukrepe za obnovo 
trajnega travinja. 

primer ob nepooblaščenem preoravanju 
travnika s strani tretjih oseb. 
Poleg tega predlagamo možnost zamenjave 
OOTT površin z drugimi kmetijskimi 
zemljišči, zlasti v primerih, ko se njive 
dolgoročno preusmerjajo v trajno travinje ali 
obratno, kar je lahko posledica prilagajanja 
podnebnim spremembam in spremembam v 
kmetijski rabi (npr. območji Ig in Tomišelj). 

5
1 

  Sodelova
nje v 
procesu 
priprave 
Strateške
ga načrta 
Skupne 
kmetijske 
politike 
2028-
2035 in 
vključitev 
ciljev 
obnove 
narave 
vanj 
 

Oblikovanje primernih SKP ukrepov, 
ki lahko podpirajo cilje obnove 
narave (npr. širitve HAB in MET 
ukrepov izven Nature in njihove 
prilagoditve, mozaične košnje, 
rezultatski ukrepi, investicijski ukrepi 
za male kmetije, ukrepi na njivah) 
 

Nujno je, da se v pripravo, izvajanje in 
spremljanje ukrepov sistematično vključi tudi 
Javna služba kmetijskega svetovanja 
(JSKS), saj lahko s svojim strokovnim 
znanjem in neposrednim stikom s 
kmetijskimi gospodarstvi pomembno 
prispeva k večji izvedljivosti in učinkovitosti 
ukrepov na terenu. 
 
 

Proces priprave novega SN SKP bo vodilo 
MKM in MOP ne more vplivati na njihov izbor 
deležnikov. Ukrepi NNON pa ohranjajo 
medresorsko delovno skupino katere del 
JSKS je, tako da lahko zagotavljamo 
vključitev le prek tega mehanizma na strani 
MOP.  

5
2 

  Neposeja
na tla za 
poljskega 
škrjanca 
 

S shemo neposejana tla za 
poljskega škrjanca se izboljšuje 
gnezditvene in prehranjevalne 
pogoje za poljskega škrjanca, 
katerega populacija v Sloveniji 
strmo upada. Shema zahteva 
vzpostavitev zaplat neposejanih tal 
sredi ornih površin, ki so posejane s 
strnimi žiti, oljno ogrščico, deteljami, 
lucerno, inkernatko ali deteljno 
travno mešanico, ki poljskemu 
škrjancu omogočajo lažje 
premikanje in boljše prehranjevalne 
pogoje ter večjo varnost pred 

Predlagamo uvedbo rezultatsko 
usmerjenega ukrepa, oblikovanega po vzoru 
ukrepa za pribo, ki se je v praksi izkazal kot 
učinkovit in je bil dobro sprejet s strani 
kmetov. Ukrep naj temelji na višji finančni 
stimulaciji. 
 

Stvar pogajanj v okviru novega SN SKP in 
ukrepa NNON 11.N.3 
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plenjenjem. 

5
3 

  Varstvo 
gnezd 
pribe 
 

Priba je ogrožena ptica, ki gnezdi 
pretežno na njivah, zato med 
kmetijskimi opravili pogosto pride do 
nenamernega uničenja njenih 
gnezd. Pri spomladanskih 
kmetijskih opravilih, kot so oranje, 
brananje, sejanje in nanašanje 
gnojil, ki časovno sovpadajo z 
obdobjem njene gnezditve (od 
sredine marca do junija), namreč 
prihaja do nenamernega uničenja 
njenih gnezd, ki so običajno dobro 
skrita na tleh. 
 
Če se majhen del njive v 
neposredni okolici gnezda izvzame 
iz obdelave, dokler pribe ne 
zaključijo z gnezditvijo, se pribam 
omogoči možnost, da varno speljejo 
svoje mladiče. Na ta način se 
zagotovi bistveno večji gnezditveni 
uspeh te vrste in prispeva k 
postopnemu okrevanju njene 
gnezditvene populacije v Sloveniji, 
ki se je v zadnjih 15 letih zmanjšala 
za kar tretjino. 

Nujno je omogočiti prijavo gnezda pribe tudi 
po zaključku oddaje zbirne vloge (ZV), saj so 
bila na območju Iga letos opažena vsaj dve 
gnezdi šele po zaključku kampanje. Zato je 
treba predvideti možnost naknadne prijave in 
dopolnitve vlog tudi po izteku roka za oddajo 
zbirne vloge, da se zagotovi ustrezno 
evidentiranje dejanskega stanja na terenu. 
 

Stvar pogajanj v okviru novega SN SKP in 
ukrepa NNON 11.N.3 

5
4 

  usmerjati 
obisk 

Obnoviti infrastrukturo za 
obiskovalce 
 

Potrebno je načrtovati in po potrebi omejiti 
sočasen obisk na posebej občutljivih 
območjih, kot to že izvajajo v nekaterih 
državah v tujini. Smiselna je uvedba sistema 
predhodne rezervacije terminov (npr. 
brezplačne časovne slot rezervacije), s 
katerim bi se razporedil obisk in preprečilo 
prekomerno hkratno obremenjevanje 
prostora. S tem bi se zmanjšal pritisk na 
občutljive ekosisteme ter hkrati zagotovila 
boljša kakovost doživljanja prostora za 
obiskovalce, tudi z vidika turizma. 

Gre za skupek PUN ukrepov, ki se delno že 
izvajajo. Upravljavci zavarovanih območij so 
z novelo ZON obvezani pripraviti nosilne 
kapacitete za obiskovanje najbolj 
obremenjenih delov narave. Prav tako se 
specifični aktivnosti za usmerjanje obiska in 
vzpostavljanje infrastrukture za obiskovalce 
izvajajo tudi preko Natura 2000 kohezijskih 
projektov ter prihajajočega LIFE SNAP 
projekta. Tudi v prihodnje se načrtujejo taki 
pristopi.  

5   pogodben Pogodbeno varstvo, pogodbeno Površine je treba zožiti na območja, kjer je to V okvir dela, ki ga določa novela ZON, se 
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5 o varstvo 
 

varstvo ali odkup 
 

z vidika varstva narave dejansko potrebno. 
Znotraj območij Natura 2000 je smiselno 
vzpostaviti različne stopnje varovanja, z 
jasno opredeljenimi bolj in manj varovanimi 
conami, glede na naravovarstveni pomen 
posameznih območij. 
Hkrati predlagamo, da se iz območij Natura 
2000 izločijo površine z intenzivno kmetijsko 
rabo, kjer naravovarstveni cilji niso 
neposredno vezani na obstoječo rabo 
prostora, oziroma kjer bi vključitev 
nesorazmerno vplivala na kmetijsko 
pridelavo. 

pripravljajo seznami specifičnih površin in 
parcel s prioritizacijo za posamezne odkupe, 
tako znotraj, kot izven območij Nature 2000 z 
jasno prioritizacijo glede na naravovarstveni 
pomen posameznih območij.  

5
6 

  sprejetje 
in 
izvajanje 
strategij 
/akcijskih 
načrtov/ur
edb za 
vrste/HT 
 

Spremeniti uredbo o območjih 
Natura 2000 
 

Predlagamo spremembo Uredbe o območjih 
Natura 2000 ter celovit pregled in 
posodobitev opredeljenih površin, tako da 
bodo ta območja prilagojena dejanskemu 
stanju v naravi. Varstveni režimi naj se 
določajo glede na dejanske habitatne tipe ter 
prisotne rastlinske in živalske vrste na 
posameznih območjih, ne pa enotno za 
celotna območja Natura 2000, saj takšen 
pristop ne odraža realnih razmer na terenu in 
lahko vodi v neupravičeno poenotenje 
ukrepov. 

Spremembe območij Nature 2000 so možna 
le izjemoma v primerih: 1) naknadno 
ugotovljenih tehničnih napak, 2) uničenja 
območja zaradi objetivnih okolišččin, kot so 
naravne nesreče; 3) zaključenega postopka 
prevlade javne koristi.  
 
Zaradi zahtevnih postopkov in še ne 
dokazanih izpolnjevanj zgoraj omenjenih 
kriterij, spremembe Uredbe o območjih 
Nature 2000 niso predvidene.  

5
7 

  Podpora 
mladim 
kmetom 
in 
priprava 
ukrepa za 
prehod 
kmetij v 
mešano 
ekološko 
ter na 
rastlinsko 
ekološko 
pridelavo 

Podpora mladim kmetom za prehod 
kmetij na mešano, mešano 
ekološko in na ekološko rastlinsko 
pridelavo. Priprava ukrepa za 
prehod kmetij v mešano, mešano 
ekološko ter rastlinsko ekološko 
pridelavo. 
 

Nujno nameniti več finančnih sredstev za 
prevzemnike kmetij, omogočiti lažje 
pridobivanje sredstev, manj administracije 
 
 

Stvar priprave novega SN SKP.  

5   DKOP 8: Dober gospodar ohranja krajinske Ukrep ITRV je po oceni KGZS finančno Stvar novega SN SKP 
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8 Ohranjanj
e 
krajinskih 
značilnost
i ; 
Prepoved 
krčenja in 
obrezova
nja mejic 
v času 
razmnože
vanja ptic; 
Ukrepi za 
preprečev
anje 
invazivk 
 

značilnosti na svojem gospodarstvu. 
Pri tem upošteva Nacionalne 
smernice za krajinske značilnosti, ki 
so objavljene na spletnem mestu 
MKGP in v katerih so določeni 
posamezni tipi krajinskih značilnosti 
in način njihovega vzdrževanja. 
Krajinske značilnosti, ki jih je treba 
obvezno ohranjati: 
- mejice oziroma male lesne prvine 
vključno s pasovi o vodotokih, 
- posamezna dreves, 
--skupine dreves, ki se združujejo v 
jasno oblikovane skupine, 
- drevesa v vrs, 
- kali (manjše vodne prvin), 
- suhi zidovi (suhozid, 
- terase v trajnih nasadih, ki so 
označeni kot terasirani 
- naravne vrednote 
- oljke (v skupini, ki niso del trajnega 
nasada) na območju, 
kjer uspevajo oljke. 

premalo ovrednoten. Za učinkovitejše 
obvladovanje invazivnih vrst na travinju 
predlagamo višjo finančno stimulacijo, ki bi 
kmete dejansko spodbudila k 
sistematičnemu in večkratnemu 
odstranjevanju invazivnih rastlin na travnikih. 
Ključno je, da odgovornost za odstranjevanje 
invazivnih vrst prevzamejo vsi upravljavci 
zemljišč. Za uspešno zamejitev invazivnih 
vrst je nujno, da ukrepe nemudoma in 
usklajeno izvajajo tudi ključni upravljavci 
državne infrastrukture in zemljišč, kot so 
DARS, Direkcija RS za infrastrukturo, 
Direkcija RS za vode ter Slovenske 
železnice. 
Poudarjamo, da je bistveno pravočasno in 
ponavljajoče ukrepanje, saj je treba 
preprečiti cvetenje in semenenje invazivnih 
rastlin. Zato je nujna predvsem večkratna 
košnja, zlasti pred obdobjem cvetenja, saj le 
takšen pristop omogoča učinkovito 
dolgoročno omejevanje širjenja invazivnih 
vrst. 
 

5
9 

  Tradicion
alna raba 
travinja 

Kmetije, ki imajo velik del zemljišč 
znotraj Nature 2000, se sploh ne 
morejo vključiti, čeprav bi morda 
želele. 

Višina plačil naj odraža dejanske izgube 
prihodka ter povečane stroške, ki nastanejo 
zaradi vključitve v shemo, vključno z 
omejitvami rabe, dodatnimi zahtevami 
upravljanja ter morebitnim zmanjšanjem 
pridelovalnega potenciala zemljišč. Plačila 
naj bodo zato sorazmerna z dejanskim 
obsegom obveznosti in ekonomskimi 
posledicami za kmetijska gospodarstva. 
Za kmetije z večjim deležem zemljišč znotraj 
območij Natura 2000 predlagamo preučitev 
možnosti ustrezne dopolnitve oziroma 
prilagoditve plačilnih shem, da se zagotovi 
njihova dolgoročna ekonomska vzdržnost ter 
prepreči nesorazmerno finančno breme na 
posameznih gospodarstvih. 

Stvar novega SN SKP, in hkrati del ukrepa 
NNON 11.N.3, s katerim se namerava 
uskladiti glede možnih sprememb pri ukrepih 
HAB, TRT, ipd, za možnost vključitev več 
kmetij.  
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  Ohranjanj
e mokrišč 
in barij 

Zahteva po obvezni dvakratni košnji 
med trajanjem obveznosti, pri 
čemer košnji ne smeta biti izvedeni 
dve leti zapored, v kombinaciji z 
dovoljenjem le ene košnje v letu 
izvajanja, v praksi pomeni, da so 
nekatera leta površine povsem brez 
košnje. Na občutljivih območjih 
mokrišč in barij, kjer se zaraščanje 
in širjenje invazivnih tujerodnih 
rastlinskih vrst lahko zgodi 
razmeroma hitro, je to resno 
tveganje. 

Predlagamo preučitev možnosti večje 
fleksibilnosti pri načrtovanju košenj v okviru 
obveznosti, ki bi kmetu omogočala 
prilagoditev ukrepov glede na dejansko 
stanje zarasti ter pojav invazivnih in 
tujerodnih vrst na posameznem GERK-u. V 
letih, ko košnja ni predpisana, naj se po 
potrebi dopusti vsaj ena vzdrževalna košnja, 
kadar je to nujno za preprečevanje 
zaraščanja ali širjenja invazivnih vrst. 

Stvar novega SKP in NNON ukrepa 11.N.3 
 

6
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  »Vključevanje naravovarstvenih 
pogojev rabe kmetijskih zemljišč v 
zakupne pogodbe na državnih 
zemljiščih + najemi za pašo, košnjo 
na zaraščajočih površinah (KGZS)« 
 
»Natančno evidentiranje vseh 
zemljišč v zakupu, redno 
spremljanje njihove rabe, oceno 
stanja ekosistemov ter 
zagotavljanje, da so ukrepi 
upravljanja v skladu s cilji obnove 
narave in prehranske varnosti 
 
Povsod po državi, kjer so na 
državnih zemljiščih zaraščajoče se 
površine ali primerni travniški 
habitatni tipi« 

Prosimo za dodatno pojasnilo, zakaj je pri 
navedbi predloga vključena KGZS. 
Iz trenutnega zapisa namreč ni jasno 
razvidno, kako je bil vsebinski namen 
opredeljen in ali gre za stališče in 
interpretacijo pripravljavca, zato bi bila 
potrebna dodatna razlaga oziroma 
natančnejša opredelitev. 
 

Na usklajevalnem sestanku v aprilu 2026, so 
predstavniki KGZS dopolnili predlagani 
ukrep s strani ZRSVN »vključevanja 
naravovarstenih pogojev rabe kmetijskih 
zemljišč v zakupne pogodbe na državnih 
zemljiščih tudi z pogoji najemov za pašo in 
košnjo na zaraščajočih površinah. Zaradi 
interne preglednosti smo pri pripravi ta del k 
ukrepu dodali in označili od kje je prišel.  
 
Je pa res, da je potrebno navedbo iz tabele 
umakniti, ker gre za interno označbo.  

S
pl
o
š
n
a 
pr
ip
o

    Predlagamo izvedbo temeljite jezikovne in 
vsebinske lekture besedila, saj so v trenutni 
verziji prisotne številne pravopisne 
nejasnosti ter posamezni stavki, ki so 
oblikovani neustrezno ali premalo jasno. Za 
zagotovitev strokovno in terminološko 
ustrezne končne verzije dokumenta bi bila 
celovita lektura besedila zelo priporočljiva. 

Lektura bo izvedena pri pripravi končne 
verzije NNON, ne načrtujemo jo pa v fazi 
osnutkov.  
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Št. Stran 
Poglavje / 
podpoglavje 
/ priloga 

Odstavek / 
ukrep / 
območje 

Predlog, pripomba in 
obrazložitev 

Predlog rešitve oz. spremembe 
Odziv 
 

G1 64 7.7 Gozdni 

ekosistemi 

7.7.1 Izbor 

kazalnikov; 

7.7.2 Okvirna 

površina in 

strateški 

pregled 

NNON navaja, da bodo 

zadovoljive ravni za 

gozdne kazalnike 

določene šele po letu 

2030, hkrati pa se 

zavezuje izboljšanju.  

Lastniki gozdov tako 

danes sprejemajo 

zavezujoče obveznosti, 

katerih konkreten obseg, 

stroški in omejitve bodo 

znani šele naknadno. 

Takšen pristop ni v 

skladu z zahtevo člena 

14 Uredbe po določanju 

ciljev na podlagi 

znanstvenih dokazov in v 

sodelovanju z deležniki 

ter ogroža načelo pravne 

varnosti (2. člen Ustave 

RS). 

 

Ciljne vrednosti za vseh izbranih 

gozdnih kazalnikov je treba določiti v 

odprtem postopku z lastniki gozdov 

in upravljavci pred sprejetjem NNON.  

 

Ciljne vrednosti bodo določene do leta 

2030 in ne po letu 2030. Prav tako se 

ne zavezujemo izboljšanju, 

zavezujemo se temu, da bomo 

zadovoljive ravni ohranjali oziroma jih 

dosegli (ko bodo določene).  

 

14. člen Uredbe določa, da bodo 

zadovoljive vrednosti določene na 

podlagi znanstvenih dokazov in v 

sodelovanju z deležniki. Država je 

temu pristopu zavezana. Kot pa je že 

bilo poudarjeno v prejšnjih odzivih, 

določanje zadovoljivih ravni ni mogoče 

predno Evropska komisija pripravi 

smernice za njihovo določanje, za kar 

imajo čas do konca leta 2028. Ko bodo 

smernice pripravljene, bomo tudi v 

Sloveniji začeli proces z deležniki in 

stroko za določanje zadovoljivih ravni. 

Ne bo pa tega mogoče narediti pred 

sprejetjem NNON.  

G2 64–68 7.7 Gozdni 

ekosistemi 

Ekocelice, 

habitatna 

drevesa 

Ti ukrepi lahko po vsebini 

in trajanju presegajo 

običajno omejitev rabe in 

se približujejo omejitvi 

lastninske pravice na 

Pred sprejetjem NNON naj pridobi 

ministrstvo ustavnopravno mnenje, 

kateri ukrepi sprožijo obveznost po 

69. členu Ustave RS.   

Gre za prostovoljne in obstoječe 

ukrepe. NNON jih v ničemer ne širi ali 

spreminja. Lastniki gozdov, ki to želijo 

in imajo zasebne gozdove na območjih 

Nature 2000 lahko iz Gozdnega sklada 
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Št. Stran 
Poglavje / 
podpoglavje 
/ priloga 

Odstavek / 
ukrep / 
območje 

Predlog, pripomba in 
obrazložitev 

Predlog rešitve oz. spremembe 
Odziv 
 

nepremičnini po 69. 

členu Ustave RS, ki 

zahteva odškodnino. 

   

prejmejo nadomestila za vzpostavitev 

ekocelic ali habitatnih dreves na 

površinah v njihovi lasti. Če lastniki na 

svojih površinah teh ukrepov ne želijo 

izvajati, se jih ne bo izvajalo.  

G3 64 7.7.1 Izbor 

kazalnikov 

Odmrla lesna 

biomasa 

(stoječa in 

ležeča) 

Za zasebne lastnike 

pomeni trajno zamrznitev 

dela lesne zaloge. 

Za omejitev poseka  se vzpostavi  

sistem nadomestil v skladu z 

dejanskim izpadom zaradi omejitve. 

Kot omenjeno v zgornjem odzivu. 

NNON ne zavezuje države k 

povečanju odmrle lesne biomase, 

dokler ne bodo določene zadovoljive 

ravni. Če bodo te določene tako, da 

bodo potrebni dodatni ukrepi, se bo te 

oblikovalo v procesu priprave 

naslednjega NNON 2032.  

G4 13, 64 5.1.5 

Gozdarski 

ukrepi; 7.7 

Gozdni 

ekosistemi 

Reguliranje 

iznosa 

biomase, 

daljše 

proizvodne 

dobe 

NNON predvideva 

»reguliranje iznosa 

biomase iz gozda« in 

»daljše proizvodne 

dobe« kot mehanizem 

zagotavljanja ponorov 

ogljika. To je po vsebini 

omejitev obsega sečnje, 

čeprav je formulirano kot 

prilagoditev 

gospodarjenja. 

Dokument hkrati navaja, 

da v gozdarstvu »ne 

uvaja novih omejitev«, 

kar je v nasprotju z 

navedenim. Za zasebne 

posesti omejitev obsega 

ali zamik poseka pomeni 

neposreden izpad 

V dokumentu jasno opredeliti, da 

reguliranje iznosa biomase in daljše 

proizvodne dobe pomenijo omejitev 

gospodarjenja, ter za to omejitev 

predvideti nadomestila.  

Odpraviti nasprotne trditve o 

»neuvajanju novih omejitev« in 

dejanskimi potrebnimi ukrepi. 

Gre za nepravilno navedbo. NNON v 
tekstu ne omenja reguliranja iznosa 
biomase iz gozda, niti daljših 
proizvodnih dob na označenih straneh. 
V besedilnem delu NNON je napisano 
le »V prihodnje bo potrebno še naprej 
usklajevati cilje proizvodnje lesa (npr. 
proizvodnja lesa za vgradnje v lesne 
izdelke) in podnebne cilje, pri čemer 
bo poudarek na ohranjanju ponorov 
ogljika ter prilagajanju gozdov 
podnebnim spremembam.« 
 
Obe omembi se pojavita v opisu 
ukrepov (12.GGN.3), ki povzema 
ukrepe obstoječega Pravilnika o 
varstvu gozdov ter ukrepe, ki so že 
vključeni v obstoječe 
gozdnogospodarske načrte. Tako, 
da gre za obstoječ ukrep, ki ga 
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Št. Stran 
Poglavje / 
podpoglavje 
/ priloga 

Odstavek / 
ukrep / 
območje 

Predlog, pripomba in 
obrazložitev 

Predlog rešitve oz. spremembe 
Odziv 
 

dohodka. NNON ne uvaja na novo.  
 
 

G5 71 7.8. Sadnja 
dodatnih 
treh milijard 
dreves 
 

 Določanje 
rabe 
prostora. 

Opozarjamo , da se 

kmetijskih površin v 

zaraščanju ne sme 

umeščati pod gozd brez 

zakonsko določenega 

obveščanja in strinjanja  

lastnikov gozdov.   

Za površine, ki se zaradi 

zaraščanja ob strinjanju 

lastnika umestijo pod 

gozd, predlagamo, da se 

lahko izboljša sestojno 

zasnovo zaraščene 

površine z dopolnilno 

sadnjo, ki se bi lahko 

štela v to kvoto.  

Strinjamo se da se sadnja dreves 

usmeri v urbana okolja in značilne 

krajinske posebnosti. 

 

  

Z NNON bi rabi omejili zaraščanje, ne 

pa doprinašali k zaraščanju. Evropski 

komisiji je bilo stališče, da Slovenija ne 

bo pogozdovala in sadila na kmetijske 

površine že pojasnjeno.  

G6 13, 19 5.1.5 

Gozdarski 

ukrepi; 5.4.4 

Sinergije z 

NEPN 

(Naravni 

ponori 

ogljika) 

Razmejitev 

LULUCF / 

NNON 

Opozarjamo, da je ponor 

možen le s spremembo 

rabe in kratkoročno z 

odsotnostjo sečnje.  

Zasebni lastnik gozda 

nosi breme dveh ločenih 

politik hkrati: LULUCF 

(podnebni ponori) in 

NNON (naravovarstveni 

cilji).    

 

Jasno medresorsko razmejiti, kateri 

ukrep oziroma razlog omejitve sečnje 

spada pod LULUCF in kateri pod 

NNON, ter določiti ločene vire 

financiranja spodbud za vsako 

politiko posebej (npr. podnebni skladi 

za LULUCF, naravovarstveni viri za 

NNON). 

NNON ukrepe za ponore v celoti 

povzema po podnebni zakonodaji in 

ne uveljavlja dodatnih ukrepov. Tudi 

procesi spremljanja stanja ponorov se 

bodo nadaljevali po obstoječi sektorski 

zakonodaji.  

 

Kot omenjeno zgoraj, do določitve 

zadovoljivih ravni, se ne bodo uvajali 

nobeni dodatni ukrepi. V primeru, da bi 

bili potrebni dodatni ukrepi, ki se jih ne 

bi izvajalo pod podnebno zakonodajo, 

ampak izključno pod NNON, se bodo ti 
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Št. Stran 
Poglavje / 
podpoglavje 
/ priloga 

Odstavek / 
ukrep / 
območje 

Predlog, pripomba in 
obrazložitev 

Predlog rešitve oz. spremembe 
Odziv 
 

ukrepi takrat (po 2032) ustrezno 

razmejili.  

G7 64–68 7.7 Gozdni 

ekosistemi 

Aktivno 

gospodarjenje 

in 

bioekonomija 

NNON aktivno, 

trajnostno gospodarjenje 

obravnava pretežno kot 

instrument 

naravovarstvenih ciljev, 

ne kot enakovreden cilj. 

Bioekonomija – gozdovi 

kot vir obnovljivih 

materialov in energije – v 

dokumentu ni omenjena. 

Pasivna obnova ne 

zagotavlja dolgoročne 

odpornosti gozdov in ne 

upošteva prispevka 

gozdno-lesne verige k 

BDP, zaposlenosti, 

substituciji neobnovljivih 

virov ter podnebnim 

ciljem EU. 

V poglavje 7.7 vključiti izrecno 

opredelitev, da ukrepi obnove 

vključujejo aktivno obnovo, nego, 

pomlajevanje in trajnostno gozdno 

proizvodnjo kot enakovredne cilje.  

Bioekonomijo in prispevek gozdno-

lesnega sektorja se vključi med 

sinergije NNON z drugimi politikami. 

Gozdovi bi brez aktivnega 

gospodarjenja zagotavljali manj 

ponora.  

Cilj NNON in Uredbe o obnovi narave 

ni zagotavljanje pogojev za 

bioekonomijo in niti Uredba niti 

obvezni poročevalski obrazci ne 

omenjajo bioekonomije.  

 

Strategija o bioekonomiji je 

nezavezujoč strateški dokument, tako 

da sinergij z njim ne moremo vključiti, 

kot sinergij z drugimi politikami, ki 

vključujejo pravno zavezujoče 

elemente.  

 

V okviru NNON cilji obnove narave ne 

morejo biti obravnavani kot 

enakovredni proizvodnim. Podobno kot 

GGNji ali SN SKP ne obravnavajo 

varstva narave, kot enakovrednega 

cilja.  

 

V strokovni literaturi obstaja precej 

primerov, kjer negospodarjeni gozdovi 

preko večjih količin odmrle biomase in 

sekvestracije v tla lahko zagotavljajo 

večje ponore, kot aktivno upravljani 

gozdovi, kjer se večji del poseka 

uporabi za ogrevanje.  
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Poglavje / 
podpoglavje 
/ priloga 

Odstavek / 
ukrep / 
območje 

Predlog, pripomba in 
obrazložitev 

Predlog rešitve oz. spremembe 
Odziv 
 

G8 64–68 7.7 Gozdni 

ekosistemi 

Razširitev 

ukrepov izven 

Nature 2000 

po 2030 

Ukrep predvideva 

preučitev zakonodajnih 

sprememb za usmerjanje 

sredstev Gozdnega 

sklada tudi izven Nature 

2000 po letu 2030, kar 

pomeni postopno 

razširitev 

naravovarstvenih 

obveznosti na vse 

zasebne gozdove. 

 

Vsaka razširitev ukrepov izven 

Nature 2000 mora biti uravnotežena 

z dokazano javno koristjo in 

predhodno vzpostavljenim 

mehanizmom kompenzacij. 

Ukrep predvideva možno razširitev 

ukrepov, kar pomeni specifično 

koriščenja sredstev Gozdnega sklada 

tudi izven območij Nature 2000. To 

pomeni, da bodo ukrepi ostali 

popolnoma prostovoljni, finančna 

nadomestila iz Gozdnega sklada bo le 

na voljo večjemu številu lastnikov, kot 

v tem trenutku. Nobene druge 

naravovarstvene obveznosti se ne 

bodo širile.  

 

Tudi če do sprememb zakonodaje 

pride, se bo sledilo procesu 

vključevanja javnosti, ki je ključen del 

zakonodajnih predlogov.  

G9 8–10 3.3 

Strokovni 

posveti; 3.7 

Vključene 

institucije in 

deležniki 

Vključenost 

kmetijsko-

gozdarskega 

sektorja 

KGZS opozarja da se ni 

pogovarjalo o posledicah 

odločitev za prehranski n 

gozdno lesni sektor.   

Pred sprejetjem NNON je potrebno 

predvideti celostne posledice 

ukrepov, kot pogoj za konstruktivno 

sodelovanje deležnikov.  

Do 1. 7. 2026 je bila pripravljena socio-

ekonomska analiza vplivov ukrepov 

NNON, ki vključuje tudi ta del in bo del 

osnutka NNON, ki bo javno razgrnjen v 

juliju 2026.  

G10 Splošno Splošne 

določbe 

NNON 

Prag 

ekološke 

funkcije 

lastnine 

Brez individualne 

obravnave je lastnik 

prepuščen diskreciji 

upravljavca brez 

pravnega varstva, 

omejitev pa lahko v 

praksi pomeni celo 

izgubo celotnega 

dohodka parcele. 

V splošne določbe se vključi 

klavzulo, da je potrebno v primeru 

predloga za omejitev razpolaganja z 

zasebno lastnino predložiti strokovne 

podlage in tehtati javno korist z 

pravico posameznika. 

Ta pravica je zapisana v Ustavo in kot 

taka zavezuje vse nacionalne 

strateške dokumente. Kot omenjeno 

večkrat dosedaj, NNON ne vključuje 

dodatnih omejitev razpolaganja z 

zasebno lastnino, zato smatramo da 

taka klavzula ni potrebna.  
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G11 Splošno Del B in C 

(ukrepi po 

ekosistemih) 

Prednostni 

vrstni red 

površin za 

ukrepe 

NNON ne določa 

zavezujočega vrstnega 

reda površin za izvajanje 

ukrepov obnove, kar 

omogoča poseg na 

produktivna zasebna 

kmetijska in gozdna 

zemljišča, preden so 

izčrpane razpoložljive 

alternative slabših 

degradiranih območij, ki 

so potrebni obnove. 

Določiti pravno zavezujočo prioritetno 

lestvico površin za ukrepe obnove ki 

morajo biti izvedeni s soglasjem 

lastnika.   

NNON v osnovi ne določa specifičnih 

površin za obnovo. Kakršne koli 

ukrepe se izvaja ali skozi obstoječe 

GGN ali na prostovoljni bazi s 

strinjanjem lastnikov za ukrepe v 

okviru PUN, ki niso vezani na GGN. 

Sam besedilni del NNON pa vključuje 

karto, kam se bodo prioritetno 

usmerjalo sredstva Gozdnega sklada 

(ki ostajajo prostovoljna).  

 
DODATNE PRIPOMBE, 3. 7. 2026 

Š
t. 
p
r
i
p
o
m
b
e 

St
ra
n 

Poglavje/
podpogla
vje … 
 
Priloga/L
ist 

Odstavek 
 
 
 
Ukrep/ob
močje… 

Predlog, pripomba in obrazložitev Predlog rešitve oz. spremembe Odziv 

1   SPLOŠN
O 

Termina »sonaravno« in 
»trajnostno« sta neoprijemljiva. 

Predlagamo menjavo z navedbo: 
»prilagojene kmetijske prakse za 
varovanje vrst in habitatnih tipov« 

V specifičnih delih, kjer ste to posebej 
predlagali, so bile pripombe upoštevane.   

2   PRILOGA
-Excelova 
datoteka 
z ukrepi 

Na več mestih se pojavlja navedba: 
»izvajati neposredni nadzor, vključiti 
nadzor doseganja varstvenega cilja 
v program dela inšpekcije« 
 
Cilje se ne sme dosegati s 
kaznovanjem, ampak s 
spodbujanjem in ustrezno finančno 

Navedba inšpekcijskih nadzorov 
naj se črta iz seznama varstvenih 
ukrepov. 

Navedeni inšpekcijskih nadzori so povzeti 
ukrepi po veljavnem PUN in se izvajajo za 
to, da se dosežejo cilji varstva in obnove 
narave že sedaj. Torej spadajo v NNON, 
hkrati pa tudi njihova izločitev ne bi pomenila 
odprave veljavnih ukrepov v drugih 
obstoječih strateških dokumentih.  
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podporo. 

3 8 2/ 
Sinergije 
s 
podnebni
mi 
politikami 
in 
nevtralno
stjo 
degradaci
je tal 

 V tem podpoglavju je med drugim 
navedeno: »Ukrepi obnove 
prispevajo k ciljem Nacionalnega 
energetskega in podnebnega načrta 
(NEPN), zlasti v sektorju rabe 
zemljišč (LULUCF), saj povečujejo 
ponore ogljika.« 
 
Nujna je pozornost, da ukrepi ne 
bodo posledično povzročili občutno 
zmanjšanje pridelave hrane (npr. 
vzpostavitev poplavnih ravnic na 
pridelovalnih površinah). 

Ukrepi morajo biti oblikovani tako, 
da ne bodo zmanjševali pridelave 
hrane. 

Kot omenjeno že večkrat doslej, NNON na 
tem področju ne uvaja novih ukrepov, le 
povzema obstoječe, že oblikovane ukrepe (v 
tem primeru ukrepe NEPN in LULUCF), ki 
doprinašajo tudi k obnovi narave.  

4 8 2/ 
Socio-
ekonoms
ki učinki 

 Med socio-ekonomskimi učinki so 
izpostavljene le koristi. Nujno bi bilo 
izpostaviti tudi možna bremena in 
ovire, kot so: zmanjšana pridelave 
hrane, slabša ekonomika 
gospodarjenja z gozdom, večja 
odvisnost od uvoza hrane... 

Poglavje naj se dopolni tudi z 
možnimi bremeni in ovirami. 

Kot je omenjeno v tekstu osnutka NNON, se 
bo socio-ekonomsko analizo še dodalo, ker 
jo je do 1. 7. 2026 pripravljal zunanji 
izvajalec. Osnutek NNON, ki bo v juliju v 
javni obravnavi, bo to analizo vključeval in 
boste nanjo lahko takrat podali pripombe.  

5 9 2/ 
Financira
nje in 
spremljan
je 

 Zavedati se je treba, da obnova 
narave ni brez stroškov. Če koristi 
pripadajo celotni družbi, morajo tudi 
stroški biti porazdeljeni na celotno 
družbo (ne samo na lastnika oz. 
temu ne sme biti namenjen samo 
denar iz kmetijstva, ki mora 
zasledovati mnogo ciljev, med njimi 
tudi samooskrbo) 

Zagotoviti je treba zadostna 
sredstva za financiranje izvajanja 
načrtovanih ukrepov. 
 
Obenem predlagamo, da se 
vsebina tega odstavka dopolni z 
naslednjim stavkom: »Ukrepi bodo 
naravnani tudi s ciljem ohranjanja 
proizvodnega potenciala 
kmetijskih zemljišč za pridelavo 
hrane.« 

Vsi se zavedamo, da so potrebni viri 
financiranja za obnovo narave in dodatne ter 
obstoječe ukrepe, ki so vključeni v NNON. 
Kot je zapisano v odzivih na prejšnje 
pripombe se iščejo viri financiranja, tudi v 
okviru naslednjega večletnega finančnega 
okvira, zaradi česar je pomembno osnutek 
NNON oddati v roku.  
 
Več kot 85% ukrepov NNON je obstoječih in 
za vse ne moremo trditi, da so bili oblikovani 
z ciljem ohranjanja proizvodnega potenciala 
kmetijskih zemljišč.  

6 13 5.1 
Sinergije 
med 
ukrepi 
NNON in 
blaženje

 Besedilo obravnava predvsem 
pozitivne učinke obnove narave, ne 
vsebuje pa presoje možnih 
negativnih vplivov posameznih 
ukrepov na kmetijsko proizvodnjo. 

Načrt mora upoštevati vpliv na 
obseg pridelave, spremembo 
dohodka, povečanje stroškov 
pridelave, 
vpliv na konkurenčnost 
slovenskega kmetijstva. 

Poglavje 5.1 je specifično usmerjeno v 
povezave med podnebno politiko in obnovo 
narave. Zaradi tega to poglavje ni primerno 
mesto za predlagano vsebino. Ta sodi v 
socio-ekonomske vplive ukrepov NNON in 
bo v verziji za javno razgrnitev vključena.  
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m 
podnebni
h 
spremem
b 

7 13 5.1.1 
Ukrepi 
obnove 
habitatov 

 »…obnova naravnih in polnaravnih 
habitatov ponovno vzpostavlja 
ključne ekosistemske procese in 
povečuje ponore ogljika (LULUCF)« 
 
Ponor ogljika se povečuje na 
zaraščenih in njivskih površinah , 
ekstenzivni travniški habitati (z 
izjemo mokrišč) so glede ponora 
ogljika nevtralni oz. imajo celo 
dolgoročno negativno bilanco (če se 
samo odvaža krma in nič ne gnoji). 
 

Zaradi navedenega predlagamo 
strokoven razmislek pri 
oblikovanju ukrepov. 

Pristojni na področju podnebnih sprememb 
ter gozdarstva (LULUCF) so dokument 
strokovno pregledali in njihove pripombe so 
bile zintegrirane.  

8 13 5.1.4 
Kmetijski 
ukrepi 

  Poleg pripombe, ki je bila podana 
17.6 predlagamo dopolnitev 
navedbe ključnih pristopov:  

• Zagotavljanje krogotoka 
hranil znotraj kmetijske 
proizvodnje – organska 
gnojila 

• Pomen živinoreje za 
zagotavljanje koriščenja 
biomase za vzdrževanje 
obdelanosti površin in 
preprečevanje zaraščanja 

• izboljšanje vodnega režima 
v tleh 

Kot podano v odzivu na pripombe iz dne 17. 
6., je ta del NNON zaradi omejitve dolžine 
poročevalskih obrazcev nemogoče dodatno 
širiti.  

9 14 5.1.6 
Finančne 
sinergije 

  Za vzdrževanje kmetijskih površin 
znotraj Nature 2000 morajo biti 
zagotovljena dodatna sredstva iz 
drugih virov in ne samo SKP.  

Kot omenjeno že prej, se finančni viri za 
ukrepe šele oblikujejo, tudi na EU nivoju. Za 
dodatna sredstva si prizadevamo vsi.  
 
Že sedaj pa SKP ni edini vir za ukrepe na 
kmetijskih površinah znotraj Nature 2000, saj 
se ukrepe financira tudi preko Natura 
kohezijskih projektov, LIFE, Horizon in 
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Interreg projektov (z sofinanciranjem MOP).  

1
0 

14 5.2 1. 
odstavek 

»Nevtralnost degradacije tal 
pomeni, da se izgube funkcij in 
kakovosti tal zaradi človekovih 
dejavnosti ali podnebnih sprememb 
izravnajo z ukrepi preprečevanja in 
obnove. Cilj je dolgoročno 
ohranjanje ali izboljšanje 
rodovitnosti, zadrževanja vode, 
biotske raznovrstnosti ter kroženja 
hranil in ogljika. Ukrepi NNON so 
zasnovani celostno, saj hkrati 
preprečujejo nadaljnjo degradacijo 
in omogočajo obnovo že prizadetih 
območij ter prispevajo tudi k 
podnebnih in ekosistemskim 
ciljem.« 

Predlagamo dopolnitev 1. 
odstavka z navedbo, da je cilj 
vzpostavitev takega načina 
kmetovanja, ki bo poleg okoljske 
imelo tudi proizvodno funkcijo. 

Odstavek že omenja dolgoročno ohranjanje 
ali izboljšanje rodovitnosti, kar omogoča 
proizvodno funkcijo.  

1
1 

15 5.2.5 
Kmetijski 
ukrepi 
 

 Predlagani ukrepi  niso ovrednoteni 
glede izvedljivosti na posameznih 
tipih kmetij.  

Kmetijski ukrepi morajo biti 
prilagojeni glede na  same kmetije 
npr.: gorske kmetije, živinorejske  
kmetije, 
poljedelske  kmetije .... 

Predlagani ukrepi sledijo ukrepov v SN SKP 
in njihovim prilagoditvam. Bolj podrobne 
prilagoditve ukrepov je potrebno doseči skozi 
prenovo SN SKP-ja in jih NNON lahko potem 
povzame.  

1
2 

15 5.2.5 
Kmetijski 
ukrepi 

 Manjka kar nekaj področij, na katera 
so oziroma bi morali biti usmerjeni 
kmetijski ukrepi. Predlagamo 
dopolnitev z bolj celostno navedbo 
učinkov posameznih kmetijskih 
ukrepov.  

Navedena področja naj se 
dopolnijo z naslednjimi ukrepi in 
njihovimi učinki:  

• zagotavljanje krogotoka 
hranil in ponovno 
ovrednotenje pomena 
živinoreje  za krogotok 
hranil,  

• vzdrževanje površin, 
preprečevanje zaraščanja 
in opuščanja obdelave,  

• vračanje organske mase 
na kmetijske površine tudi 
iz drugih primernih 
organskih virov,  

• Uvajanje tehnologij za 
izboljšanje vodnega režima 

Ti navedeni ukrepi niso del NNON in niso bili 
usklajeni preko medresorske delovne 
skupine. 
 
Vsi navedeni ukrepi imajo lahko vlogo pri 
zagotavljanju neposlabšanja tal, ampak 
morajo biti najprej sprejeti pod relevantno 
sektorsko zakonodajo, predno se bi jih lahko 
prenašalo v NNON, ker nimajo 
neposrednega vpliva na obnovo narave, 
oziroma lahko v več primerih to otežujejo 
(npr. gnojenje).  
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tal  

• … 

1
3 

16 5.3 
Predviden
i socio-
ekonoms
ki vplivi in 
ocenjene 
dobrobiti 
ukrepov 
obnove 

 Obnova narave ni brez stroškov, 
potrebno je oceniti strošek 
zmanjšanja pridelave  na kmetijskih 
in gozdnih površinah, kako to vpliva 
na kmetijo in tudi na lokalno 
gospodarstvo (kot posledica 
povečanega nakupa hrane in lesa 
od drugod, eventualno manjšo 
konkurenčnost pridelovalcev hrane 
in lesa v primerjavi s pridelovalci z 
območij, kjer varovanje narave ni 
prioriteta in posledično pridelava 
cenejša). 

Pred sprejemom načrta naj se 
pripravi analiza učinkov po 
posameznih sektorjih kmetijstva 
(poljedelstvo, živinoreja, 
sadjarstvo, vinogradništvo ...) in 
gozdarstva. 

Verzija NNON za javno razgrnitev bo 
vključevala socio-ekonomsko analizo, ki jo je 
pripravil zunanji izvajalec. 
 
Zunanji izvajalec je že poskušal kvantificirati 
nekatere od učinkov, ki jih navajate, ampak 
zaradi prostovoljne narave vključevanja 
kmetov v SKP ukrepe in zaradi predvidenih 
sprememb teh ukrepov v teku naslednjega 
leta, je nemogoče pripraviti ocene na nivoju 
podrobnosti, ki ga predlagate.  

1
4 

18 5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 

• Ekolo
ška 
odpor
nost 

Med ukrepi za zagotavljanje 
ekološke odpornosti manjka 
zatiranje invazivnih vrst. 

Odstavek se dopolni še z 
navedbo: za zagotavljanje 
ekološke odpornosti je pomembno 
tudi zatiranje invazivnih vrst.  

Zintegrirano 
 
 

1
5 

18 5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 

• Družb
eni in 
gospo
darski 
vidiki 

Če ukrep posega v kmetijsko rabo, 
je nujno polno nadomestilo za izpad 
dohodka in dodatne stroške: izpad 
pridelka mora biti nadomeščen, 
povečani stroški morajo biti priznani, 
nadomestila morajo biti večletna, 
predvidljiva in administrativno 
dosegljiva, ne sme se zgoditi, da 
kmet prevzame javno breme brez 
polnega ekonomskega pokritja. 
Tu je potrebno upoštevati ne samo 
"lastnino" ali "tradicijo", ampak 

Polno nadomestilo za izpad 
dohodka in dodatne stroške. 
Individualen pristop in obravnava 
kmetij na teh območjih. 
 

Oblikovanje nadomestil so stvar prenove SN 
SKP, ki jo NNON ne more prejudicirati.  
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obnove ekonomsko vzdržnost aktivnega 
kmeta kot javni interes. Če država 
želi javno korist, mora zanjo tudi 
plačati. Predvsem na območjih, kjer 
se bodo  zaradi zahtev morale 
kmetije popolnoma prestrukturirati 
ali celo popolnoma opustiti 
kmetijsko dejavnost. Na določenih 
območjih so kmetije, ki že več 
generacij živijo od kmetijstva in bi jih 
zahteve popolnoma porinile na rob 
preživetja. Določene kmetije so še 
pred kratkim na javnih razpisih 
pridobile sredstva za širitev ali 
obnovo svoje kmetijske dejavnosti. 
Nove zahteve pa jim jemljejo 
pravico do kmetovanje in preživetja. 
V večini primerov gre za mlade, ki 
so želeli nadaljevati tradicijo 
kmetovanja in s tem pripomoči k 
prehranski varnosti in oskrbi. 

1
6 

18 5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 

• Siner
gije z 
drugi
mi 
politik
ami 

Pri navedbi sinergij z drugimi 
politikami je izpostavljeno tudi 
izboljšanje stanja voda ter 
zmanjševanje poplavnih in sušnih 
tveganj. Pri tem izpostavljamo, da je 
za dosego tega cilja pomembno 
vzdrževanje rečnih strug na 
ravninskem delu vodotokov, 
posebej na območjih energetske 
izrabe vode, kjer v strugah teče 
biološki minimum pretoka rek, 
posledično se pretočnost rek 
zmanjšuje, ob večjih pretokih pa so 
poplavno ogrožene tako kmetijske 
površine kot infrastruktura in 
naseljena območja. Na koncu je ob 
poplavah uničena tudi naravna flora 
in favna.  
 

 Sprememba Uredbe Qes je že dodana med 
ukrepe, ravno na pobudo KGZS na 
usklajevalnih sestankih v aprilu 2026 (4.N.2). 
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1
7 

18 5.4.1 
Vključeva
nje 
scenarijev 
podnebni
h 
spremem
b v 
načrtovan
je tipov in 
lokacij 
ukrepov 
obnove 

• Znans
tvena 
podla
ga in 
podat
kovna 
podpo
ra 

Nujna je tudi prehranska, socialna 
in regionalna presoja učinkov. 
Ocenjujemo, da so strokovne 
presoje najmočnejši strokovni 
argument.  
 
Če teh presoj ne bo, se lahko zelo 
hitro uveljavijo " abstraktne" koristi, 
konkretni stroški in škoda pa 
ostanejo skriti. 

Za vsak večji sveženj ukrepov naj 
se pripravijo presoje.  
 
Na primer: 
Presoja vpliva na pridelavo hrane - 
da se pokaže izguba proizvodnega 
potenciala 
Presoja vpliva na dohodek kmetij -
 da se vidi, katere vrste kmetij so 
najbolj izpostavljene 
Presoja vpliva na hribovska in 
OMD območja - tam so alternative 
pogosto najmanjše 
Presoja vpliva na generacijsko 
obnovo - dodatne omejitve mlade 
praviloma odvračajo 
Presoja vpliva na zaraščanje -
 včasih lahko pretirani varstveni 
režimi pospešijo opuščanje rabe in 
nepopravljivo škod za okolje.  
 

Verzija NNON za javno razgrnitev bo 
vključevala socio-ekonomsko analizo, ki jo je 
pripravil zunanji izvajalec. 
 
Zunanji izvajalec je že poskušal kvantificirati 
nekatere od učinkov, ki jih navajate, ampak 
zaradi prostovoljne narave vključevanja 
kmetov v SKP ukrepe in zaradi predvidenih 
sprememb teh ukrepov v teku naslednjega 
leta, je nemogoče pripraviti ocene na nivoju 
podrobnosti, ki ga predlagate. 

1
8 

18 5.4.2 
Vključeva
nje 
sinergij 
med 
ukrepi 
obnove in 
zmanjšev
anjem 
vplivov 
podnebni
h 
spremem
b na 
naravo, 
naravne 
nesreče 
in v 
podporo 

1. 
odstavek 

V 1. odstavku tega poglavja je 
navedeno: 
»Ukrepi za obnovo narave imajo 
velik potencial za blaženje 
podnebnih sprememb, 
preprečevanje naravnih nesreč ter 
krepitev prilagoditvene sposobnosti 
družbe in ekosistemov. Obnova 
narave je več kot ekološki ukrep – 
gre za strateško orodje za 
povečanje odpornosti na podnebne 
vplive.« 
 
S to navedbo se strinjamo, vendar 
je treba biti pri tem pozoren, da je 
pri izvedbi nujno, da so ukrepi 
lokalno diferencirani. Enotna 
nacionalna shema ni ustrezna. 
 

V načrt bi bilo smiselno zapisati 
tipizacijo območij, različne ukrepe 
za različne proizvodne sisteme, 
izjeme ali milejše režime za 
območja z visoko prehransko 
funkcijo. Ključni pa so terenski 
dogovori namesto samo 
kartografskih določitev. To bi 
prineslo boljše rezultate. Kmetje 
niso zaviralci obnove. Zagotovo 
bodo bolj podpirali obnovo, če bo 
le ta vezana na aktivno 
gospodarjenje, če se ne bo 
izvajala na najboljših zemljiščih in 
bo kmet vključen v proces kot 
partner in plačan izvajalec. 

NNON je strateški dokument in ne izvedbeni, 
zato izvedbene podrobnosti, ki jih omenjate 
ne sodijo v ta dokument.  
 
Prav tako NNON ne določa specifičnih 
območij za obnovo, le širša prioritetna 
območja, znotraj katerih se potem išče 
specifične površine z lastniki gozdov, kot je 
že trenutna praksa v PUN in tudi v okviru 
predsodnega postopka na Ljubljanskem 
barju in Planinskem polju.  
 
Nove potencialne ukrepe, poleg obstoječih 
smo namenoma oblikovali skupaj s kmeti in 
kmetijskimi organizacijami preko delavnic 
SOP.  
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prilagajan
ju 

Naravovarstveni ukrepi niso vedno 
smiselni na vseh območjih. Kar je 
nekje smiselno ali potrebno, je 
lahko popolnoma nesmiselno v neki 
drugi vrsti kmetijske krajine.  

 18 5.4.2 
Vključeva
nje 
sinergij 
med 
ukrepi 
obnove in 
zmanjšev
anjem 
vplivov 
podnebni
h 
spremem
b na 
naravo, 
naravne 
nesreče 
in v 
podporo 
prilagajan
ju 

Prilagajan
je 
podnebni
m 
spremem
bam 

»Obnova ekosistemov povečuje 
njihovo odpornost na podnebne 
spremembe. S tem se zmanjšuje 
ranljivost vrst in habitatov ter 
omogoča dolgoročno ohranjanje 
biotske raznovrstnosti. Horizontalni 
vidiki vključujejo tudi krepitev 
lokalnih skupnosti in trajnostno rabo 
prostora. Na vodnem področju to 
vključuje tudi obnovo poplavnih 
ravnic, mokrišč, obrežnih pasov in 
obalnih habitatov, ki povečujejo 
odpornost na suše, poplave in dvig 
morske gladine.« 
 
 
 

Doda naj se navedba upoštevanja 
prehranske funkcije: 
 
»Obnova ekosistemov povečuje 
njihovo odpornost na podnebne 
spremembe, pri čemer sledi tudi 
raznolikosti potenciala 
ekosistemov glede na 
prehransko funkcijo.  S tem se 
zmanjšuje ranljivost vrst in 
habitatov ter omogoča dolgoročno 
ohranjanje biotske raznovrstnosti. 
Horizontalni vidiki vključujejo tudi 
krepitev lokalnih skupnosti in 
trajnostno rabo prostora. Na 
vodnem področju to vključuje tudi 
obnovo poplavnih ravnic, mokrišč, 
obrežnih pasov in obalnih 
habitatov, ki povečujejo odpornost 
na suše, poplave in dvig morske 
gladine.« 
 

Zintegrirano 
 
  

1
9 

20 5.4.5 
Pregled 
sinergij z 
Strateški
m 
načrtom 
Skupne 
kmetijske 
politike 
(SN SKP) 

1. 
odstavek 

V prvem odstavku tega poglavja je 
navedeno, da SN SKP 23-27 
naravovarstvene ukrepe usmerja v 
izvajanje prednostnih ukrepov PAF 
in zahtev PUN, s čimer neposredno 
podpira upravljanje habitatnih tipov 
in vrst na območjih Natura 2000. 
 
Pri tem opozarjamo, da je ukrepe 
treba oblikovati tako, da se bo 
upoštevalo podnebne spremembe, 
vremenske razmere … Primer: 
zaradi poplav oziroma deževja ni 

Nujno bi morala obstajati 
datumska prilagoditev časa košnje 
– ker v primeru košnje v 
neprimernem vremenu lahko 
prihaja do uničevanja strukture tal, 
pregaženosti. 
Zaradi podnebnih sprememb 
nekateri predvideni ukrepi za 
obravnavano območje niso več 
primerni oziroma ne zagotavljajo 
več pričakovanih učinkov. Zato je 
treba njihovo ustreznost ponovno 
oceniti ter jih po potrebi prilagoditi 

Kot omenjeno v odzivih na pripombe 17. 6., 
so prilagoditve ukrepov HAB in MET del 
priprave novega SN SKP. Lahko pa v jeseni 
2026 izvedemo tudi delavnice za prilagoditve 
teh ukrepov v sodelovanju s SOP.  
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možno izvesti košnje za ukrep MET 
v predpisanem roku. Nujno bi bilo 
dovoliti prilagodljiv rok kožnje, da 
gre kmet lahko kosit prej, če vidi, da 
bo v naslednjih dneh deževje.  

trenutnim razmeram. 

2
0 

20 5.4.5 
Pregled 
sinergij z 
Strateški
m 
načrtom 
Skupne 
kmetijske 
politike 
(SN SKP) 

2. 
odstavek 

V drugem dostavku tega poglavja 
sta med SOPO shemami 
izpostavljeni shemi varstvo gnezd 
pribe in zaplate neposejanih tal za 
poljskega škrjanca. 
 
Ukrepa sta bila pri kmetih dobro 
sprejeta, vendar bi bile tudi tu 
potrebne določene spremembe 
oziroma večja fleksibilnost. Primer 
Barja: letos na Igu kar 2 gnezdi 
opaženi po koncu kampanje, zato bi 
bila  nujna možnost prijave gnezda 
pribe tudi s končanjem oddaje ZV. 

Prilagoditev obstoječih ukrepov ter 
oblikovanje dodatnih predlogov 
rezultatskega ukrepa – na način 
pribe, ki se obnese in je bil dobro 
sprejet s strani kmetov. 

Pripomba že podana 17.6. in odgovor v 
odzivih tam 

2
1 

21 5.4.5 
Pregled 
sinergij z 
Strateški
m 
načrtom 
Skupne 
kmetijske 
politike 
(SN SKP) 

5. 
odstavek 

»V okviru SN SKP 2023 –2027 
biotsko raznovrstnost podpirajo tudi 
obvezni standardi pravil 
pogojenosti, za katere plačila ni 
mogoče pridobiti, so pa osnova za 
uveljavljanje plačil za ukrepe 
skupne kmetijske politike (PZR 3: 
Ohranjanje prosto živečih ptic, PZR 
4: Ohranjanje naravnih habitatov ter 
prosto živečih živalskih in rastlinskih 
vrst, DKOP 2: Varovanje mokrišč in 
šotišč, DKOP 8: Minimalni delež 
neproizvodnih površin, ohranjanje 
krajinskih značilnosti, omejitev 
rezanja mejic, omejevanje 
tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst, 
DKOP 9: Prepoved preusmeritve 
(spremembe) ali oranja trajnega 
travinja, opredeljenega kot okoljsko 
občutljivo trajno travinje, na 
območjih Natura 2000).« 

V okviru DKOP 2: Varovanje 
mokrišč in šotišč je bistveno, da se 
območje postavi ozko in ciljno in 
se ne širi na druga območja po 
Sloveniji. 
 
V okviru DKOP 8: Minimalni delež 
neproizvodnih površin, ohranjanje 
krajinskih značilnosti, omejitev 
rezanja mejic, omejevanje 
tujerodnih invazivnih rastlinskih 
vrst še posebej izpostavljamo 
področje invazivnih rastlin.  
Ukrep ITRV je premalo plačan, 
vključena v ta ukrep je samo 1 
KMG. Nujno bi bilo stimulirati 
kmetije za odstranjevanje 
invazivnih rastlin na travnikih z 
višjim plačilom. Poleg tega je 
ključno, da odgovornost za 
odstranjevanje invazivnih vrst 

Pripomba že podana 17.6. in odgovor v 
odzivih tam 
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prevzamejo vsi upravljavci 
zemljišč. Za uspešno zamejitev 
invazivnih vrst je nujno, da 
odgovornost za njihovo 
odstranjevanje nemudoma 
prevzamejo tudi ključni upravljavci 
državne infrastrukture in zemljišč, 
kot so DARS, Direkcija za 
infrastrukturo, Direkcija za vode ter 
Slovenske železnice. Ne smemo 
pustiti, da začnejo invazivne 
rastline cveteti, nujna je večkratna 
košnja, predvsem pred cvetenjem. 
 
V okviru DKOP 9:  
Nujna je ponovna preveritev 
OOTT (dejanska raba), in možnost 
prijave druge kmetijske rastline v 
primeru višje sile (npr. nekdo drug 
ti preorje travnik). 
Dati bi bilo treba možnost 
zamenjave OOTT območij s 
površinami, ki so prijavljene kot 
njive, vendar dolgoročno 
nameravajo ostati travniki 
(spremembe na kmet. površinah 
zaradi podnebnih sprememb) – 
nekoč je bila njiva današnje 
generacije želijo travnik in obratno. 
 
Pri OOTT je nujno sprejeti 
prilagoditve: Kjer je travinje 
poškodovano ali so prisotni številni 
pleveli (tudi invazivne rastline) je 
nujno dopustiti da se travinje 
preorje in ponovno zaseje, da se 
vzpostavi ustrezna travna ruša na 
naraven način, brez uporabe FFS, 
seveda s pogostejšimi košnjami v 
prihodnje. 
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Predvideti je treba tudi možnost 
izjem za male kmetije- da lahko 
vzpostavijo njive za samooskrbo. 

2
2 

22 5.4.6 
Opredelit
ev 
obstoječih 
kmetijskih 
in 
gozdarski
h praks, 
ki 
doprinaša
jo k ciljem 
obnove 
narave 

3. 
odstavek 

Predlagamo spremembo uredbe za 
opredelitev Natura 2000 območij, 
pregledati površine, območja in se 
prilagoditi dejanskemu stanju v 
naravi. 
Zožiti je potrebno površino na tista 
območja, kjer je to res potrebno. 
Trenutno so namreč v Natura 2000 
območju tudi intenzivni travniki in 
njive, kjer poteka intenzivno 
kmetovanje (mineralna gnojila, 
uporaba FFS). Znotraj Natura 2000 
območja naj se določi bolj varovane 
cone in manj varovane cone, 
različne nivoje varovanja. In naj bo 
dejansko Natura 2000 območje tam, 
kjer je res nujno potrebno- za 
varovanje ogroženega HT, živalske 
ali rastlinske vrste. 

 Pripomba že podana 17.6. in odgovor v 
odzivih tam 

2
3 

23 5.5.1 
Ocenjene 
finančne 
potrebe 
za 
izvedbo 
Nacionaln
ega 
načrta za 
obnovo 
narave 

2. 
odstavek 

Ocena potrebnih sredstev za 
izvedbo NNON ne vsebuje 
metodologije izračuna. 
 
Med predvidenimi stroški NNON so 
predvidena sredstva za monitoring 
opraševalcev, ne pa tudi za 
izvajanje ukrepov za opraševalce. 

Predlagamo opis metodologije 
izračuna potrebnih sredstev za 
izvedbo NNON.  
 
Predlagamo, da se predvidi tudi 
sredstva za izvajanja ukrepov za 
opraševalce. 

Na začetku odstavka je navedeno, da so 
številke povzete po PAF in NUMO, ter 
kolikor smo pridobili informacij o stroških 
posameznih delov od sektorjev, ker gre v 
večinskem delu za že obstoječe ukrepe, ki 
se jih financira v znanih deležih. 
 
Ukrepov za opraševalce, razen za metulje v 
okviru PUN, še ni, ker ne poznamo stanja in 
še ne vemo kakšne ukrepe bomo 
potrebovali. Ko bodo ti podatki znani se bodo 
lahko opredelili dodatni ukrepi z financami.  

2
4 

24 5.5.6.1 
Ocena 
škodljivih 
subvencij, 
ki vplivajo 
na 

2. 
odstavek 

»Podatki iz Podnebnega poročila 
kažejo, da se je poraba dizelskega 
goriva v kmetijstvu v zadnjem 
obdobju zmanjševala, kar je 
mogoče povezati predvsem z večjo 
energetsko učinkovitostjo sodobnih 

Predlagamo, da se vsebina v tem 
odstavku ustrezno dopolni. 

Zintegrirano 
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doseganj
e ciljev 
NNON 

traktorjev in samovoznih kmetijskih 
strojev.« 
 
Tudi komasacije kmetijskih zemljišč 
prispevajo k občutno zmanjšani 
porabi goriva na enoto površine. 

2
5 

25 5.5.6 
Škodljive 
subvencij
e 

4. 
odstavek 

»Podoben trend je opazen tudi pri 
rabi mineralnih gnojil. V obdobju 
1992–2022 se je skupna poraba 
mineralnih gnojil v Sloveniji 
zmanjšala za približno 38 %, poraba 
glavnih rastlinskih hranil (dušik, 
fosfor in kalij) na hektar kmetijskih 
zemljišč v uporabi pa za približno 30 
%. Najizraziteje se je zmanjšala 
poraba kalija (za 65 %) in fosforja 
(za 62 %). Ti trendi so povezani z 
uvajanjem novih kmetijskih praks, 
izboljšanjem znanja in tehnologij, ki 
povečujejo učinkovitost rabe hranil, 
ter z ekonomskimi dejavniki, kot so 
gibanje cen mineralnih gnojil in 
kmetijskih pridelkov.« 

Predlagamo, da se doda, da k 
zmanjšanju uporabe mineralnih 
gnojil veliko prispeva tudi 
izboljšano skladiščenje, 
manipulacija in uporaba organskih 
gnojil (posledica nitratne uredbe in 
tudi KOPOP ter SOPO ukrepov) 

Pripomba že podana 17.6. in odgovor v 
odzivih tam 

2
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29 7.1.1 1. 
odstavek 

»Glede na trenutne podatke 
poročanja po 17. členu Direktive o 
habitatih in dodatnih analizah, ki jih 
je pripravil Zavod Republike 
Slovenije za varstvo narave, je 
najboljša ocena obsega celotne 
površine, ki jo pokrivajo kopenski, 
obalni in sladkovodni ekosistemi 
7.917,43 km2. Medtem je skupna 
površina habitatnih tipov 
prepoznanih kot v slabem stanju 
med 3.686 in 3.857 km2.« 
 

Smiselno bi bilo posebej navesti, 
koliko je teh habitatov na travinju, 
gozdu, njivah, morju, rekah ... (ne 
samo skupno številko). Prav tako 
bi bilo smiselno navesti, koliko in 
kje so habitati v slabem stanju, 
oziroma bi bila ta navedba 
potrebna vsaj na nivoju kmetijskih, 
gozdnih, morskih in rečnih 
habitatov. 

Predstavitev metodologije in določitve 
površin po različnih skupinah habitatov za 
KGZS načrtujemo v sredi julija 2026.  
 
Za gozdove je mogoče prikazati slabo stanje 
na nivoju odsekov, za ostale ekosisteme pa 
ne, ker so površine modelirane na osnovi 
podatkov, ki jih imamo.  
 
Hkrati, tako podrobnih podatkov ne bomo 
vključili v NNON tudi zaradi omejevanja 
poročanja več kot je potrebno Evropski 
komisiji.  

2
7 

31 7.1.3.3  Za doseganje načrtovanih ciljev naj 
se ukrepi (kjer je možno), izvajajo 
pogodbeno in prostovoljno, 
uporabljajo okoljsko-podnebna 

 Na ta način je NNON že zastavljen, kjer je 
velika večina ukrepov že obstoječih, 
prostovoljnih in temelječih na okoljsko-
podnebnih plačilih. Kakršni koli novi ukrepi, 
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plačila. Pri tem naj gre za postopno 
uvajanje sprememb, z večletnimi 
prehodnimi obdobji. Prednost naj bo 
dana spodbujanju in ne omejitvam 
in prepovedim. 

bodo del priprave SN SKP.  

2
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32 7.1.3.3 
Pregledni
ca 

Travišča 
in drugi 
habitati 
 
 

Za potrebe Javne službe 
kmetijskega svetovanja bi bilo zelo 
koristno pripraviti še zemljevid 
Slovenije, na katerem bi bili 
prikazani vsi navedeni habitatni tipi, 
označena območja Natura 2000, 
prikazane kmetijske regije, 
ocenjen vpliv ukrepov na kmetijstvo 
po posameznih območjih. 
Poleg tega bi bilo potrebno navesti 
tudi površine in lokacije posameznih 
habitatnih tipov, ki so potrebni 
obnove. 

 Kot omenjeno že večkrat, NNON je strateški 
dokument in ne bo določal specifičnih 
površin za obnovo, le širša prioritetna 
območja, znotraj katerih se bo iskalo 
površine za obnovo. 
 
O predlaganih dodatnih zemljevidih se lahko 
pogovorimo po pripravi končne verzije 
NNON, ko se bo prešlo v izvedbeno fazo. 

2
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33 7.1.3.3 
Pregledni
ca  
Habitatni 
tip iz 
točke 
6.2.3.2 

Mokrišča 
 
Travišča 
in drugi 
pašniški 
habitati 

V preglednici so navedeni le 
odstotki območij (mokrišč in travišč), 
ki bodo ponovno vzpostavljeni do 
leta 2050. 
Tudi tu bi bilo potrebno navesti 
površine. 

 Zintegrirano 

3
0 

35 7.1.3.3  »Poleg obnove habitatov in 
ekosistemov v slabem stanju, pa 
Uredba o obnovi narave zahteva 
tudi ponovne vzpostavitve 
habitatnih tipov, ki so bili izgubljeni, 
dokler se ne doseže ugodnih 
referenčnih površin. Slovenija 
namerava izvesti ukrepe za 
ponovne vzpostavitve obalnih, 
traviščnih, mokriščnih in gozdnih 
habitatnih tipov.« 

Nujna je predhodna presoja kje je 
na teh območjih najmanjši konflikt 
s proizvodnjo hrane. Če mora 
država doseči cilje obnove, naj 
najprej izčrpa: degradirana 
območja izven intenzivne 
kmetijske rabe, opuščena 
zemljišča, razvrednotene 
vodotoke, degradirane gozdne in 
obvodne habitate, infrastrukturno 
poškodovana območja, ki jih je v 
Sloveniji še veliko. 

Kot omenjeno že večkrat, NNON ne določa 
specifičnih območij za obnovo narave. 
Ukrepi na kmetijskih površinah so 
prostovoljni in po utečenih pristopih, se že 
sedaj skupaj z zainteresiranimi lastniki išče 
možnosti tam kjer so najmanjši konflikti 
oziroma največje win-win možnost (recimo 
naslavljanje zaraščanja).  

3
1 

38 7.1.3.6 MOKRIŠ
ČA 

»Mokriščni habitatni tipi se 
praviloma pojavljajo v mozaikih, ki 
jih je z metodo terenskega kartiranja 

Velika napaka bi bila, da bi država 
ukrepe risala "na podalgi kart", 
brez razlikovanja. Nujno je, da se 

Kot omenjeno že večkrat, NNON ne določa 
specifičnih območij za obnovo narave. 
Ukrepi na kmetijskih površinah so 
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habitatnih tipov lahko zajamemo le 
kot kompleks in ne kot posamezni 
habitatni tip. V okviru naslavljanja 
podnebnih sprememb in 
skladiščenja ogljika bomo posebno 
pozornost namenili tudi dodatnemu 
razvoju podrobnih metod 
spremljanja stanja mokriščnih 
habitatnih tipov« 

v načrt vgradijo merila, kot so: 
boniteta tal, dejanska intenzivnost 
in pomen za pridelavo hrane, 
vloga površin za krmo in lokalno 
samooskrbo, strukturna odvisnost 
kmetij od teh parcel, 
ali gre za trajno aktivno rabo ali že 
za opuščanje. 
S tem se bo preprečilo, da bi bili 
najprej na udaru ravno najbolj 
produktivni ali za preživetje kmetije 
ključne površine. 

prostovoljni in po utečenih pristopih, se že 
sedaj skupaj z zainteresiranimi lastniki išče 
možnosti tam kjer so najmanjši konflikti 
oziroma največje win-win možnost (recimo 
naslavljanje zaraščanja). 

3
2 

59 7.5 
Raznovrst
nost in 
populacije 
opraševal
cev 

 »Eko-sheme v okviru neposrednih 
plačil spodbujajo vzpostavljanje 
nekošenih pasov, prahe z 
medovitimi rastlinami, ohranjanje 
krajinskih značilnosti (mejice, 
drevoredi, suhozidi) ter sonaravno 
upravljanje travnikov. S tem 
zagotavljajo neprekinjeno cvetenje, 
zatočišča in boljšo povezanost 
habitatov.« 
 
Dikcija sonaravno upravljanje 
travnikov je nejasna.  

Predlagamo, da se ta odstavek 
napiše na sledeč način: 
Eko-sheme v okviru neposrednih 
plačil spodbujajo vzpostavljanje 
nekošenih pasov, prahe z 
medovitimi rastlinami, ohranjanje 
krajinskih značilnosti (mejice, 
drevoredi, suhozidi) ter prilagojene 
kmetijske prakse za varstvo vrst in 
habitatnih tipov na trajnem 
travinju. S tem zagotavljajo 
neprekinjeno cvetenje, zatočišča 
in boljšo povezanost habitatov. 

Zintegrirano 

3
3 

63 Delež 
kmetijske 
krajine z 
značilnost
mi visoko 
raznovrst
ne krajine 

1.odstave
k 

»Drugi izbrani kazalnik se nanaša 
na delež kmetijske krajine, ki 
vsebuje značilnosti visoko 
raznovrstne krajine. V Sloveniji je 
predvsem na območjih kjer so 
pretežno njive na nekaterih 
pokrajinah zaznana nezadostna 
prisotnost takšnih krajinskih 
značilnosti. Na teh območjih se 
strukture podrobneje spremljajo in 
se že izvajajo določeni ukrepi v 
okviru Skupne kmetijske politike 
(SKP) z namenom povečanja 
njihovega obsega.« 

Opredelitev krajinskih značilnosti 
naj poteka skupaj z lastniki 
zemljišč in ob upoštevanju 
tehnoloških zahtev kmetovanja. 

Ukrepi za vzpostavljanje krajinskih 
značilnosti ostajajo prostovoljni.  
 
Za ostalo glejte odziv na pripombe iz dne 17. 
6. 

3 64 7.6.3 6. »Najboljša ocena, v km2 (a) skupna Nujno je podrobneje opredeliti, na Kot omenjeno že večkrat, NNON ne določa 
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4 Okvirne 
površine 
in karte 
za ukrepe 
obnove 

odstavek površina, namenjena doseganju 
ciljev iz člena 11, brez prekrivanj je 
533 km2 (od tega 450 km2 v 
območjih Natura 2000).« 
 
Še vedno ni jasno, kaj ta številka 
zajema. Ali bo potekala obnova na 
533 km2 kmetijskih površin? 
Ta številka je zelo visoka. Do 
katerega leta naj bi bile te površine 
obnovljene?  
Vprašati bi se morali, kako bo to 
vplivalo na: spremembo pridelka, 
stroškov pridelave, prihodka, 
obdelanosti zemljišč, opuščanja 
kmetovanja. Predvsem pa je nujno 
podrobneje opredeliti katere 
površine so zajete v to številko. 
Premalo je podanih informacij na 
katerih območjih se namerava 
obnova  narave izvajati. 
 

katerih površinah je načrtovana 
obnova narave in kaj zajema 
številka 533 km2. Ukrepe za 
kmetijstvo je treba načrtovati 
premišljeno, da ne bi povzročili 
nasprotnega učinka – upada 
aktivnih kmetijskih gospodarstev 
ter posledično opuščanja 
kmetijske rabe in zaraščanja 
kmetijskih zemljišč. 

specifičnih območij za obnovo narave. 
Ukrepi na kmetijskih površinah so 
prostovoljni in po utečenih pristopih, se že 
sedaj skupaj z zainteresiranimi lastniki išče 
možnosti tam kjer so najmanjši konflikti 
oziroma največje win-win možnost (recimo 
naslavljanje zaraščanja).  

3
5 

67 7.7 Gozdni 
ekosistem
i 

V opisu gozdnih ekosistemov ni 
podatka o površinah gozdov, za 
katere se predvideva obnova. 

V vsebini naj se smiselno opredelit 
površine, potrebne obnove. 

Gre za napačno navedbo. Površine gozdov 
za obnovo, kjer gre za habitatne tipe je 
podana v poglavju 7.1. Površine gozdov za 
ukrepe obnove po členu 12 pa so podane v 
poglavju 7.7 in sicer gre za 1.122,74 km2 v 
katere je smiselno usmerjati sredstva 
Gozdnega sklada.  

 
 


