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Številka: U34405 – 2/2025/52 
Datum: 4. marec 2025 
 


ZAPISNIK 
 
1. sestanka strokovno posvetovalne skupine za Zakon o zdravju živali z dne 27. 2. 2025; UVHVVR, Dunajska 
22, 1000 Ljubljana (sejna soba) 
 
Lista prisotnosti je priloga zapisniku. 
 
Dnevni red 
Pregled osnutka Zakona o zdravju živali: 


− splošne določbe (1. – 18. člen), 


− prijavljanje bolezni in poročanje o njih, spremljanje, programi izkoreninjenja ter status prost 
bolezni (19. – 24. člen), 


− ozaveščenost o boleznih, pripravljenost nanje in njihovo obvladovanje (25. – 32. člen). 
 
Na začetku je Jedrt Maurer Wernig pozdravila prisotne in povedala, da na Upravo do sestanka nismo 
prejeli nobene pripombe s strani organizacij, katerih predstavniki so bili imenovani v strokovno 
posvetovalno skupino. 
Predstavnik ČZS pove, da so pripombe poslali (na e-mail Tine Arič). KGZS, ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, 
Kmečka iniciativa, ZSPM so pripravili skupne pripombe po členih, ki pa jih pred sestankom niso poslali na 
Upravo (poslano tekom sestanka).  
 
Sledil je pregled zakona po členih, pregled prejetih pripomb in komentarji: 
Splošne določbe (1. – 18. člen) 


- Generalna pripomba vseh deležnikov je, da je zakon nejasen, uporabnik ga ne razume. Veliko je 
sklicevanja na podzakonske predpise, za katere pa ni jasno, kaj bodo urejali. Prav tako AHL daje 
DČ možnost, da uveljavijo določena odstopanja, kar iz predloga zakona ni razvidno. 


o Uprava pojasni, da je zakon tak, ker pravni red v Sloveniji ne dovoli prepisovanja 
besedila členov evropskih uredb, ki neposredno veljajo. Generalno ne urejamo nič na 
novo, vsebine bodo prenesene iz obstoječih pravilnikov in zakonov v nove, nekatere 
bo zakon tudi posvojil.  


- NVI predlaga, da se zaradi jasnosti nekam v zakon doda še Izvedbena uredba 2018/1882, kjer so 
navedene bolezni (kategorizacija), saj jih v AHL ni;  


o Uprava pojasni, da to ne gre, saj se z zakonom ureja samo izvajanje osnovne uredbe, 
torej AHL; 


- ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 5. člen, 3. tč prvega odstavka – predlagajo, 
da se stroški v primeru pojava bolezni krijejo iz proračuna in ne le, da so namenjeni spremljanju 
stanja na terenu. Pozivajo, da se najde rešitev za sofinanciranje tudi za bolezni kategorije C. 
Pogoji za premike goveda so zaradi pojava BT postavljeni s strani Uprave, zato predlagajo, da 
stroške v primeru cepljenja krije država. 


o Uprava pojasni, da je bil BT včasih bolezen kategorije A, zdaj pa je umeščen v 
kategorijo C, tako kot BVD in ukrepi ob pojavu niso predvideni, če država nima statusa. 
Postavi se vprašanje KGZS, ali so sploh zainteresirani za cepljenje in če da, za kateri 
sev? – VZb pove, da rejci imajo težave, ker tretje države blokirajo uvoz, tako da na 
terenu interes je. 







 


 


o Generalna direktorica Uprave pove, da je Uprava na KGZS posredovala poziv za izkaz 
interesa za cepljenje; svoj interes za cepljenje naj rejci javijo veterinarskim 
ambulantam; VZb bo zbrane podatke glede potrebne količine doz cepiva posredovala 
na Upravo do 15. marca.  


- KGZS: 6. člen – predlagajo, da se opredelijo posebne določene bolezni in zoonoze in da se 
krijejo tudi posredne škode, ki nastanejo zaradi odrejenih ukrepov; 


o Uprava pojasni, da to ne gre, ker bi šlo v tem primeru za nedovoljene pomoči. Sistem 
odškodnin ostaja kot je sedaj. 


- KGZS, ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 6. člen, drugi odstavek – predlagajo, 
da se izplača odškodnina v primeru pojava bolezni tudi za uvožene živali, če je postopek uvoza 
tak kot mora biti; besedilo kot je trenutno, ni dovolj jasno, manjka časovno obdobje;  


o Uprava pojasni, da bodo te določbe bolj pojasnjene v pravilniku. 
- KGZS: 7. člen – ne strinjajo se z dikcijo, da se odškodnina določi le po tržni vrednosti, treba je 


upoštevati tudi plemensko vrednost živali;  
o Uprava pojasni, da bo podrobneje opredeljeno v pravilniku, lahko se določi nek pavšal 


glede na kategorijo živali, na starost. 
- VZB: 7. člen, drugi odstavek – zakaj je določen rok 3 leta od usmrtitve živali do oddaje vloge; 


o Uprava pojasni, da bo zadevo preverila s pravno službo, da pa je Uprava v tem primeru 
vezana na EU zakonodajo in sicer je treba plačati odškodnino v roku 3 mesecev od 
usmrtitve, če želimo sofinanciranje. 


- KGZS, ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 7. člen, tretji odstavek – predlagajo, 
da se rok za pritožbo iz 8 dni podaljša na 15 dni, kot je to po ZUP;  


o Uprava pove, da bo preverila pri pravni službi. 
- KGZS, ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 7. člen, četrti odstavek – pripomba 


na besedilo, da o višini odškodnine odloči UV na podlagi poročila cenilca; višino mora določiti 
uradni cenilec, ki ga izbere ministrstvo, mora imeti tudi ustrezno strokovno izobrazbo 
živinorejske smeri;  


o Uprava pojasni, da UV ne odloči o višini odškodnine, ampak je tukaj mišljeno, da na 
podlagi poročila cenilca izda odločbo. Pojasni še, da dikcija da »uradni veterinar 
odloči« pomeni izdajo odločbe. 


- KGZS, ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 7. člen, peti odstavek – ne strinjajo 
se, da se ne dovoli ne pritožba in ne upravni spor. – PS MKGP pojasni, da gre za povsem 
korektno ureditev, saj v primeru pritožbe na višino odškodnine, ki jo je določil uradni veterinar, 
MKGP ne bo odločal in se to prepušča (nepravdnemu) sodišču. 


- ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 10. člen – vprašanje, zakaj v operativni 
strokovni skupini ne morejo sodelovati rejci;  


o Uprava pojasni, da gre za strokovno skupino, ki odloči o ukrepih, kot predstavnik 
rejcev je povabljen predstavnik KGZS (strokovna skupina za APK). 


- ČZS: v končnih določbah zakona pod prenehanje veljavnosti nista omenjena pravilnika za HGČZ 
in varoozo, ali se ukineta;  


o Uprava: bomo preverili. 
- ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 12. člen, deveti odstavek – prosijo za 


pojasnilo za katere evidence gre tukaj in katere so tiste, ki jih mora voditi fizična in katere 
pravna oseba;  


o Uprava: mišljene so samo tiste evidence, ki so že predpisane. 
- VZb: 12. člen, peti odstavek – želijo, da se bolje definira, kaj pomeni, da mora izvajalec 


dejavnosti veterinarju omogočiti opravljanje veterinarskega pregleda. 
- ZZS, SKS, ZSP, ZHKGS, ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 14. člen, prvi odstavek – predlagajo, da bi 


moral veterinar 3 dni pred obiskom o tem obvestiti izvajalca dejavnosti, ki bi dobil nek protokol, 
kaj se bo dogajalo ob pregledu, da izvajalec dejavnosti lažje sledi; 


o Uprava: gre za odnos rejec – veterinar, v to država ne posega. 
- SIRIS kot pojasnilo drugega odstavka 14. člena doda, da se ne uvaja nič novega in da se s tem 


odstavkom daje zgolj pooblastilo za registracijo, sledljivost, premike tudi pravnim osebam; to so 
tiste pravne osebe oziroma organizacije iz Zakona o kmetijstvu in Zakona o živinoreji, ki že sedaj 
opravljajo identifikacijo in registracijo živali kot javno službo strokovnih nalog v živinoreji. 


- ZKS, Kmečka iniciativa, ZSPM: 22. člen – predlagajo, da se pripravi neodvisna zbirka podatkov o 
stranskih učinkih ob množičnem cepljenju;  







 


 


o Uprava pojasni, da je to farmakovigilanca, kar pokriva druga zakonodaja. 
 
 
 
Zapisala: 
Tina Arič 
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